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При нечатан!и объявлен за каждую строку 
или мъето строки взимается: 


Подпиеная цфна съ пересылкою 5 рублей. 
‚ Отдльные №№ Литовскихъ Епарх. В%д. по 10 коп. 
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Литовскихъ Епарх!альныхъ Вфдомостей. 


за одинъ разъ 10 коп. 
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‚› три раза 20 „, 


БЕНИН | 


СОДЕРЖ АНТЕ. 2> Ноября на вакантное мЪето священика при 


Н%менчинской церкви, Виленскаго УЪзда, назна- 
| . у ченъ заштатный священникъ Михаилъ Савичъ. 
Мъстныя  распоряженя. Назначеня.  Увольнения. 25 Ноября предоставлено мЪето исаломщика. 
Мьетныя извфеця. Освященте перкви. Оть Правленя при Ковенскомъ Александро-Невекомъь `‘собор% 
Виленскаго женскаго училища духовнаго вёдом- | окончившему куреЪ Литовской Духовной Семинари 
ства. Отчеть Правлен!я Вепомогательной кассы ду- СТефану. Каченовскому. 
ховенства „Литовской епархи за. 1904-й тодъ.: Не- а УОИВВИ Е, МАС, ПСО 
; Ат аа : при Н%Ъменчинекой церкви, Виленскаго уЪзда, окон- 
оффищальный отдфлъ: Докладъ Правленйя Вепомога- чившему курсь Литовской Дух. Семинари  Ни- 
тельной кассы духовенства «Литовской епархии. | колаю Лебедеву. 

Изъ 'Епархальной жизни. Объявления. 14 Ноября Преосвященнымь Серщемъ, Епи- 
скопомъ Ковенскимъ, утверждены церковными ста- 
ростами къ церквамъ: Черневичекой-крестьянинъ Ан- 

— | тонъ. Шинкевичъ; Узменской крестьянинъ Игнатий 


МЪъОеТНЫЯ р А СП ОР ЯЖЕ НЯ. | Томашевичъ; Язненской—крестьянинъ Александръ 


Метла и Хожевекой—крестьянинъ Леонтий Сидоро- 
ВИЧЪ. 
—Протокольнымъ постановлешемъ Литовскаго | 27 Ноября 1905 года назначенъ псаломщи- 
Епарх. Начальства отъ 7 Декабря 1905 года за | КоМЪ Засвирской церкви Свенцянскаго уфада, быв- 
№ 2568 рЬшено назначить на 24-е января 1906 г. ПИЙ псаломщикъ Семенъ Никольсый. 
Епархальный СъЪздъ духовенства для обсуждения | 39 Ноября перемфщень псаломщикъ Ольке- 
вопроса объ устройствЪ приходекой общины и’ НИКской церкви, Трокскаго уЪзда, Ярославъ Ле- 
другихъ вопросовъ, выдвигаемыхь условями те- неа къ БЪницкой церкви, Ошмян‹ каго у Вада. 
кущей жизни касательно существующаго положе- | „ 28 Ноября 1905 преподано Архипастырекое 
ня приходовъ и духовенетва. благословеше Его Высокопреосвященства, со вне- 
19 Ноября на вакантное мёето псаломщика | Се №емЪ въ, формулярный списокъ, псаломщику 
ори Ковенскомъ Александро-Невскомь СоборЪ пе | Росфенской Ве Матвю Бруякину за обуче- 
ремвщенъ псаломщикъ Рудоминской церкви Ви- 1 учевиць Ро‹ ‹енской женской церковно-при- 
ленскаго уфзда Поликариь Линникъ. о 
18 Ноября на вакантное мЪето псаломщика при | 28 Ноября преподано Архипастырекое благо- 
Лебедевской церкви, Вилейскаго уфзда, перемёщень словене Его Высокопреосвятенства жен® надвор- 
псаломщикъ церкви мфетечка Кузелина, Полтав- | Наго СовЪтника Натали Александровн® Жаданов- 
ской епархии, Василий Проекурня. | ской за усерще и пожертвованя въ Росаенскую 
29 Ноября на вакантное мЪсто псаломщика | Церковь. 
при Бобровекой церкви, Лидекаго уЪзда, опредз- 2 Декабря уволенъ по прошеню отъ долж- 
ленъ бывиий учитель Радивонишекой церк. при-| ности псаломщика Старо-Красносельской церкви, 
ходской школы Андроникъ Коляда. Вилейскаго уЪзда, Д1омидъ Юзьвюка. 
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28 Ноября преподано Архипастырекое благо- 
словене Его Высокопреосвященства учителю Рос- 
‹енскаго городекаго училища К. К. Лавроскому 
за управлене хоромъ пЪзвчихъ Росфенекой цер- 
КВИ. 

30 Ноября 1905 г. уволенъ оть должности 
псаломщика Дисненекой Николаевской церкви Ва- 
леранъ латышенокъ. 


28 Нэября выражена признательность Епар- 
хальнаго началльства О. Глубокскому Благочин- 


ному, священнику Гавршлу Колединекому, за 
пастырское воздЪйстве на прихожань Поставской 
церкви въ настоящее смутное время. 


———— Жо 


МЪОТНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. 


27 Ноября Помощникомь Вилкомирекаго Бла- 
гочиннаго, священникомь Константиномъ Маев- 
скимъ освящена вновь устроенная Посев льская 


церковь въ сослужент двухЪъ евященниковъ и од- 


ного 1еродакона. 

21 Ноября 1995 г. рукоположенъ во шакона 
къ Диененской Воскресенской церкви Константинь 
Богаткевичъ. 


Оть Правленя Виленскаго женскаго училища ду- 
ховнаго вЪдомства. 


Въ виду накоплен!я значительнаго чиела не- 
доимокъ за содержане воспитывающихея въ учи- 
лищ дЪвиць, которыя не могутъ быть сразу взы- 
сканы посредствомъ производимыхъ узздными каз- 
начействами, небольшими частями, ежемъеячныхь 
вычетовъ изъ жалованья неаккуратныхъ платель- 
щиковъ, Правлене училища, не располагающее 
запасными средствами для содержаня воспитан- 
ницъ на случай неаккуратнаго поступлен1я поло- 
женныхъ взносовъ, журнальнымъ опредълешемъ 


ЛИТОВСЕЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ. | 


| своимъ, отъ 3-го ноября 1995г. за № 


' кандра, Армепископа Литовекаго и 


‹ ныхъ ередетвь и дороговизнф виленской 


9-мъ, утвер- 
жденнымъ Архипастырекою резолющею Его Высо- 
копреосвященетва, ВысокопреосвященнЪйшаго Ни- 
Виленскаго, 
отъ 22-го того же ноября за № 217-мъ, постано- 
вило: принимая во внимане, что накоплен!е боль- 
шой суммы недоимокъ, которыя не могуть быть 
пополнены, при крайней ограниченности училищ- 
Жизни 


сопряжено съ ущербомъ. для. содержанйя. воепи- 


| Танницъ, Такъ-какъ при весьма неаккуратномъ 


ваносВ денегь многими родителями представляется 
невозможнымь выполнить всЪ статьи расхода въ 
размЪрЪ смЪтнаго предположеня, велВдетые чего 


‚ приходится расходовать на содержане воспитан- 


ницъ сумму въ гораздо меныпцемъ количествЪ, 
ЧЬмъ положено по смЪтЪ, относя недостающую 
сумму на счетъ долга, и что такое, велЪдетве на- 
коплен1я недоимокъ, сокращене расходовъ на со- 
держаше веЪхъ воепитанниць является несправед- 
ливостью по отношенйо къ тЪмъ воснпитанницамъ, 
за, содержаше которыхъ деньги вносятся всегда 
аккуратно, принять за правило и объявить роди- 
телямъ, чрезъ пропечатане въ _ „Епархальныхъ 
ВЪдомостяхъ“, что тЪ своекоштныя воспитанницы, 
за содержане которыхъ небудетъь внесена сполна 
вся слЪдующая сумма по прошеетви  нолугодя 


| со дня истечешя послЪдняго срока для взноса де- 


негь (для взноса за 1-ое полуг. 1 октября и—за 
2 полуг.—1-е марта), будуть увольняемы изъ училища, 
вакан@и же ихъ будуть замЪщаться ранЪе зачи- 
сленными кандидалками на поступлее въ учи- 
лище. 


Поставляя ВЪ извЪетность объ этомъ родите- 
лей обучающихся въ училищ воспитанницъ, Прав- 
лее училища покорнЪйше просить ТЪхъ изъ 
нихъ, за которыми чиелятея недоимки’ за содер- 
жан!е въ училищЪ дочерей ихъ, посиЪшить взно- 
сомъ недоимочной суммы. 
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Его Высокопреосвященству, Высокопреосвященнъйшему Никандру, 
Архепископу Литовскому и Виленскому 
Временнаго Ревиз1оннаго Комитета 


Почтительньйиай рапортз 


На основаши 39 $ новоутвержденнаго устава Вспомогательной кассы . луховенства Литовской 
енарх!и, члены Ревизюннаго Комитета при семъ честь имфють почтительнЪйше предетавить пров*%- 
ренный о приход и расходЪ каесовыхъ суммъ отчетъ Правлешя Вепомогательной Кассы за 1904 г, 
на благоусмотрЪне Вашего Выеокопреосвященства. 

Г. Вильна, 1905 года октября 10 дня. 

Члены Ревиз1оннаго Комитета: Священникъ Васил Соколовъ. 


Священникъ Димитрй Модестовъ. 
Священникъ Ал. Карасевъ. 


На семъ резолющя Его Высокопреосвященетва, отъ 11 окт. 1905 г. за № 2196-мъ: 11 окт, 
1905 в. Отчеть препроводить куда слюдуеть. 


Е: ФТ Ма Т № . 
8 о приходЪ суммъ Вепомогательной кассы ОЗоВИСЛИВ ПВИМИБиН Билетами. 
> у ЧЕН я 
> ЭивоВ КОИ В за 1904-й Руб. Кош 
1 Въ остаткЪ къ 1-му января 1904 года въ Вено- 
могательной кассф духовенства Литовской епархии со- 
стояло: 
наличными . . | 318] 18 
процентными бумагами И -И "98200 — 
> Къ сему остатку въ отчетномъ году поступило: 
а) оть церквей чрезъ о. о. Благочинныхъ: | 
Лидскаго (ст. 2). . .| 120 --| 
Свенцянекаго (ст. 5 и 94) : 115 — 
Его же (ст. Т). 5 —| 
Воложинскаго (ст. Зи 64) 1 А лака 
| Щучинскаго (ст. 11 и 45) . | $: |44200 | — 
Глубокекаго (ст. 21 и 783) . ‚ бан: 3 [2190 | -- 
Радошковичекаго (ст. 22) . не д [15 90 
Друйскаго (ст. 26). , | : 55 - 
Ковенскаго (ст. 28) : 45 -— 
Молодечненскаго (ст. 30, Зи п : | 2001 —| 
Вилейскаго (ст. 35) } 10 — 
Новоалександровекаго (ст, 44, 48 и ы . | 185 | — 
Шавельекаго (ст. 88) . . : 90 | — 
Шумскаго (ст. 57). | $ к 10 | — 
1405 | — 
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6) взноеовъ отъ духовенетва чрезъ казначейства 
посредствомъ ежемфсячныхъ вычетовъ: 


| Дисненскаго (ст. 18) . ч .| 846 | 80 
Поневфжекаго (ет. 14 и 71). й 120 | 79 
Новоалександровскаго (ст. 16 и 69) . 812 | 81 
Ковенекаго (ст. 17 и 75) . .| 406 198. 
Шавельскаго (ст. 18 и 10). : : 112-280-126 | 
Вилком!рекаго (ст. 19 и 78). : . | 116 | 18 

| Тельшевскаго (ст. 20 и 74). | 18 | 18 

Росеенскаго (ст. 24 и 76) за ь 15 | 90 

| Трокскаго (ст. 38, 66 н 105). з у \ 468 | 55 

Лидскаго (ст 39, 59 и 10. . | 14 | 32 

Свенцянскаго (ст. 40, 68 и 107). } . | 614 | 43 

Ошмянскаго (ст. 41, 67 и 108) . а В ЩИ, 
Дисненскаго (ст. 42, 6 и 100) . : .| 2804 | 82 
Виленекаго (ст. 50, 62 и 106). а Е | 
Вилейскаго (ст. 60, 87 и 104). : . | 2914 | 61 

12669 | 60 


т в) Взносовь отъь Виленекаго Каеедральнаго Св.- 
| Николаевскаго Собора (ст. 12, 36, 54, 65, 77, 81, 85, 
| 90, 96, 102, 1608, 112). 50668» ли 


г) Взносовъ отъ заштатныхъ священно-церковно- 
служителей, 0.0. законоучителей, священниковъ и иса- 
ломщиковъ неприходскихъ церквей и евътекихълицъ | 
—_участниковъ кассы: 


Протоерея Александра Звфрева (ст. 4, 91). | 42 — 
Священника Авт. Ширинскаго (ст. 28 и 80), 40 — 
Причта Маршнскаго женскаго монастыря 

(прот. БЪлавфнцева, ‘священ. А. Соеновекаго и | 
д1ак. Е. Недфльекаго ет; 58 и И. : В 168 |+ | 
| а -— ГЕ 1 

250 | — 
Постунило °%/ °/о по бумагамъ кассы: | 
ст. 5 (по книжк$) . 15 | 83 
ст. 4 н 55. Г 2790898 1 20 | 

ст. 58 . 101929 | 18 

ст. 99 и 5 7: *, : . | 1941 | 42 


9770/63 
Куплено % бумагь на 8900 рублей: 8779. 68 


се 51 9.529 } з . ‘ ии == 8 289000 
ст. 65 : : . : у - о 2300 
ст. 84, 88 97. к : 


№ 49—50 


ЛИТОВОКМЯ ЕПАРХ!ААБНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


381 


5. | Въ 1904 году въ Погребальную кассу поступило 
| чрезь 0.0. Благочинныхъ: 
Глубокскаго (ст. 1) ^ | 6 — 
Свенцянскаго (ст. 6) . ь .| 107160 | 
Воложинскаго (ст. Э и 10). | г 67 | 80 
Радошковичекаго (ст. 22) | 87150 
Щучинскаго (ст. 25) . 1 , \ . | 41| 60 
Друйекаго (ст. 27). | 81 | 60 | 
Ковенскаго (ст. 29 и 93) | 84160 
Молодечненскаго (ет. 32) | 641 — | 
Шавельскаго (ет, 34 и 56) 187, 60. 
Новоалександровекаго (ст. 48 и 49) 154 | 80. 
Вилейскаго (ст. 46) . 15 | 40 | 
Диененекаго (ст. 5), | 89 15. 
Свенцянекаго (ст. 15) . ь 15 | 60 
(ст. 88). 11 —| 
| (61.98) ›). ? | | . 26 40 
| (ст 99) 47 | — 
| (ст. 109). 96 — 
(ст. 110). 40| — 
Мядельскаго (ст. 88) . . 164) — 
1564 | 25. 
| Возвращено пособе—за выходомъ замужъ ое" 
| шевской Екат.) ь ' 39 | 15 
За неотыскашемъ (Антоневичь) . | 39163 
| 
| Всего въ течеше 1904 года поступило на приходъ: | 79. | 88. 
20415 р. 86 к  — 8900 — 
| остатка оть 1908 г. 313 фьн 18 к. | — | — 98100 | — 
Всего съ остаткомъ: 20729 р. 4 к — " | 102600 


Председатель Правлев!я кассы священникь Л/итанле Плиссё. 


[ Священникъ Александра Сосновекёи. 
Члевы: Священникъ Вл. Василевский. 
Секретарь священникь „Лука Смоктуновиче. 
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Ва: 1 


& Наличными Билетами. 
о расходЪ суммъ Вепомогательной кассы духовенства жа. 
Литовской епарх!и за 1905 г. | ня 
р Руб. Коп. Руб. |Коп. 


Въ 1904 году израсходовано: | | 


| 
| 
| 


1 | На выдачу единовременныхъ пособй семействам 
а) Священниковъ: | | 


Гр. Андреевскаго (ст. 356) . } 1900 — 
Тоан. Кудрявцева у 170: : . порт 62| 24 
Тоан. Концевича (ст. 67). с . 1018300!'' — | 
Стеф. Грудзинскаго “(с т. 169). . 211101 — 


6) Псаломщиковъ: . . . ‚| | 
Разумовича (ст. 27). . 100. 
Романцевича (ст. 29) . : 100 —| 
Мижевекаго (ст. 358) . 100 -- 
Мироновича (ст. 62) [ . .| 100 | — 
Хилюто (ет. 88) . |100 — | | 
Давидовича (ст. 130). . . .| 1001 — 
Пилипенка (ст. 168) к . |. 00 — | 
| } 
700 |= 
2 На покупку процентныхъ бумагь (ст. 84, 35, 54, 
То, 81, 5), ; . . | 8205 | 26 
3 На выдачу постоянныхъ пособй за 1908 содъ. 
Семействамъ священниковъ: 
М. Юревича (ст.1и2) . 120 — 
Тул. Балицкаго (ст. 7). : 60 | — 
Зашт. Свящ. Лечицкому (ет. 8). . . 1201 —. 
— —  Пигулевекому (ст. 9) 120 1-1 
Прот, Омельяновича (ст. 10). : 60 | — 
Мих. Баталина (ст. 10). 120 | — 
Ип Харсевича (ст. 10). " : .| 1201—| 
Дим. Жданова (ст. 10). з ь 2 Ея 
Ае. Дорошевекаго (ст. 13) ь 120 -— 
Зашт. Прот. Литвиновскому (ст. 14) Е . 50 1—= 
Ант. ДФвалтовекаго (ст. 15). з 26 | 66 
Конет. Зеленина (ст. 16) : : : .| 118 | — 


Ник. Шпаковскаго (ст. 18) . В 604+ | 
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Моисея Корниловича (ет. 18) у , 

Ал. Антоневича (ст. 18) ь » И понарЕн 

[0е. Давидовича (ст. 19) . ь 12.1 10. 

Вал. Каллубовекаго (ст. 19). } ] 3 120. — | 

Ал. Недвфцкаго (ст. 20) | 4 60.1 - | 
К. Маркевича (ст. 84) . . р вннон 60. — 
Ал. Карманова (ст. 82) .. | у перо — | 
’ Вл. Христачевекаго (ет 21). . \ е Ча" — 

Зашт. В. ПЪнькевичу ев 32 . 120, — | 

‚ Вас. Гушке вичу (©т: 28) г). я у 120} — 

[оаниа Смирнова (ст. 24) : 120 — 

Алеке. Малаховекаго (ет. 25) | 120 | — 
Оеод. Сосиновича (ст. 37) | Е 40 | 
Прот. 1. Томарова (ст 28). | 601 — 

Ник. Чайковскаго (ст. 38) . . } 1201! - 

1оан. ПНригодинекаго (ст. 61). з - } 60 — 

[оан. Кузнецова (ет. 77) | 60 — 

[оан. Кудрявцева (ст. 49) . 55. — 

За 1904 годъ. 

Длакона Ал. Карманова г’ 43; 148). ! 60 — 

Осод. Сосиновича (ст. 48, 91 и 138) . . 60 — 

Тоан. Кудрявцева (ст. 132) ) ; \ 60 — 

Ант. Двалуовекаго (ст. 51 и 116) 40 | — 

Ник. Шпаковскаго ст.952, 90). р . 60| — 

Гул. Балицкаго (ст. 55 и 92). 40 | — 

Зашт. Свящ. Литвиновскому (ст, 56, 149, 107). 120 — 

Ал. Малаховскаго (ст. 57, 98 и 147) ь 120 | — 
Дорошевскаго Ае. (ст. 58) | : ь | 40 | — 

Томарова Петра (ст. 59 и 119) . . | 40| — 

Конст. Зеленина (ст. 60, 118 и 141) . } Об —- 

[оан. Пригодинекаго (ст. 61, 104, 148). . 60 | — 
Кадлубовскаго Вал. (ст. 58, 146, 108). р 1201 — 
Давидовича ]осифа (ст. 68 и 146). : „|. 120. — 

Зашт. свящ. Лечицкому (ст. 64, 110) . ‹ 80 — 

Гоанна Смирнова (ст. 68, 99 и 162) ` . |120 | — 

Мих. Баталина (ст. 68, 99 и 162). р | 1201 — 

Алекс. Недвфцкаго (ст. 69, 108, 142) . . 60 | — 

Ип. Харсевича (ст. 70, 96, 144). у . | 120 — 

[оан. Концевича (ст. т, 96 и 144) , . 50} — 

Петра Омельяновича (ст. 71, 145, 105). 60 | — 

Зашт. свящ. В. Пвнькевичу (ет. 7, 150, 109). 120. | — 

ВдовЪ свящ. М. Юревича (ст. 73, 100, 151). 100 | — 
Христачевскаго Влад. (ст. 73 и 100) } 150 | — 

Зашт. свящ. Вас, Гушкевичу (ст. 74 и ‚110) 120 | — 
Жданова Дим, (ст. 75 и 101) ‘120 | —- 
Кузнецова Тоанна (ст. 77, 106 и 158). 1 60 | — 
Антоневича Ал. (ст. 78, 86 и 106)! . т 159 | 68 
Чайковскаго Ник. (ст. 8, 96 и 144) . .| 120 |— 
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Маркевича Кон. (ст, 79, 97, 165). 
Корниловича Моусея (ст. 79, 97 и 16 5) 


Зашт. свящ. Пигулевекому (ет. 121 и 136) 


Андреевскаго Григ. (ст. 125). 
Томковида Ин. (ст. 181 и 164) 
Соеиповичъ НадеждЪ (ст. 137) 
Маркевичъ ЕленЪ (ст. 138). 
Гомолицкой Натали (ст. 156) 
Омельяновича Ант. (ет. 156). 
Померанцевой Нал. (ст. 128 и 166) 


Семействамъ исаломщиковъ за 1908 годъ: 


Келлера Ант. (ст. 29) . 
Полянскаго Ив. (ст. 30). 
Петрашко Ант. (ет. 81). 
Стариника (ст. 81). 
Юзефовича (ст. ЭГ) 
Маевскаго 9еод. (ст. 3 
Цвинева Аристарха (ет. 41). 
Тодковскаго (ст. 68) 
Зап. псал. Радивиновичу (ет. 29) 
‹ Павловекому (ст. 73). 
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‹ Красовскому Ое. (ет. 80). 
‹ НедЪфльскому 9еод. (ст. 65). 
‹ Гайдамовичу Платону (ст. 128). 
‹ Ему же (ст. 157) 


За 1904 годъ. 


Семейству пеал. Годковекаго (ст. 68, 108, 146). 


Мижевскаго (ст. 68, 99, 162). 
Келлера Ант. (ст. 70 и 96). 
Радивиновича (ст. 10 и 88). 
Маевскаго Оеод. (ет. 71, 105 и м: 5) 
Зеньковича (ст. 78, 100 и 164), 
Поплавскаго (ст. 73, 100 и 164). 
Гайдамовича А. (ст. 75, 100 и 164), 
Романцевича (ст. 73; 100 и 164). 
Павловскаго о 73, 100 и 164), 
Петрашко. (ст. 7 101 и 160) 
Отариника (ст. 75, 101 и 160) 
Угельскаго Сильв: (ет. 79). 
Климонтовича (ст. 79, 9Т и. 165) 
Макаревича @еод. ие 80, 95. и и) 
Нед$льскаго. 9еод: „ 98) 
Филипповичу‘ (ет. от. 165 и 170). 
Негатина Мак. (ст. 102 и 161) 
Мироновича Ал. (ст. 102) 
Гацкевича (ст. 104 и 148) 
Стукалича (ст. 1 и 152) 
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ел 


2—1 


Полянскаго Ив. (ст. 112 и 158) 96 | 66 | | 
Красовскаго Ос. (ст. 112 и 158) | 26 | 66 ' 
Зашт. пе. Диковскому (ст. 118 и 155). ПИ < ЗИ 
Зашт. пе. Новицкому (ст. 118 и 155). .! 66 6! 
Хилюто (ст. 114). Е . И 1 1% 
9. Цвиневой (ст. 50, 120 и 135). з 39199 | | 
Разумовича (ст. 53, 122 и 167) . з сне ме 99. 
Давидовича Дан. (ст. 159) . { . у 81311 
Возвращено изъ кассы: 
б. пеал. Сивому Петру (ст. 44) . З . | 341 — 
Осиповичу Зенону (ст. 89). |529 |. — | 
Ходкину Влад. (ст. 94 и 110) з з $ 84 10 
Радивиновичу Ал. (ст. ) : : 2’ 786 | 
Поплавскому Митр. (ст. 126). : | | — | | 
Морозу Максиму (ст. 127) . | МА выиь, — ЭГ, (94 
Ковалевскому Андр. (ст. 140) я . | 901 —, 
Пигулевскому Петру (ст. 189). ь оо 9 — | 
Мацкевичу Влад. (ст. 184) . .| 138198 
Четыркиву А. (ст. 129). | | 216 
Выдача жалованья ПредеБдателю и Секретарю 
Правленя кассы за 1904 годъ по ст. 5, 11, 89, 42, ' | 
66, 85, 171 и 172 , . : . | 300 — 
Мелочные и случайные расходы и страховка вы- | | 
игрышнаго билета (ст. 4, 12. 26, 45, 46, би 8... 8115 
Канцелярсве расходы (ст. 8, би 173) } ) 20150. 
Разсыльному вознагражедне (ст. 40 и 174). 20 
Всего въ расходЪ за 1904 годъ 118084 | 36 — 


Къ 1-му ‘января 1905 года осталось . . | 2644 | 68 | 102600 
ОБЩИЙ СВОДЪ: 


Поступило . ; 


190415 | 86| 8900 
Къ 1904 г. оставалось з 


318 | 18 93700 


| 
| 


ты, у фаны 


Итого . } . [20129 | 4 | 102600 | — 
Израсходовано -- 118084 | 36 — — 
Къ ]-му января 1905 года остается . . ; 2644 68 | 102600 | — 


Председатель Правленя кассы священникь Михаиле Илиссв. 


Священникъ Александрг Оосновскащ. 
Члены: Священникъ Влад. Василевская. 
| Секретарь Священникъ „Лука Смоктуновича. 
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опись 


процентныхъ бумагъ, принадлежащихъ Вспомогательной кассЪ духовенства Ли- 
товской епархии. 


ый] 


№ № Чиело и, достоинство ‚№ № Гдф хранятся 


УММА 
статей. бумагъ. бумагъ, /о 9/5 бумаги. 
ЕЯ ИНО ЕН —— о. М = 
1 _ Государетвенная 4%/о рента. | 039/168 25000 

- | 204/126 25000 = 
8 ОТО. 25 Е 
д. |. 0165/245 5000 | = 
5 ( 0546/208 5000 = 
6 0258/70 5000 = 
т 1186/120 5000 | .3 
8 1927/34 1000 г 
Эл | 1928/34 1000 я 
10 1832/35 1000 Е 
11 ' 1838/85 1000 Е 
12 |. 1832/86 1000 ТЗ 
13 ‚|. 1831/86 | 1000 Ея 
14 с |. 0492/41 | 500 | 
15 ‹. | 0491/41 500 _ ы 
16 Листы Государетвеннаго, _ 100 — Е 
Земельнаго Банка (31/59/0). —  0,46802 100 |: 
0,46303 100 = 
0,46304 — 100 & 
0.46319 — 100 — р. 
17 5°/о Закладной еъ выигры-. 0.46818 | 55 

‘шами `листь Государетвен- | 

"” 'наго Дворянекаго Банка = 0,5492/41 100 | 

ии | Е. Итого . 102600 — 


#! 


Ни `Предевдатель священникь Михаиле Плиссг. 
| Священник Александре Сосновекй. 
Члены: | Священникъ Вл. Василевский. 
( Секретарь свящ. Л. Смоктуновичв. 


1905 года бктября 4 дня. ПровЪфрка сего отчета по нриходо-расходной книги другимъ под- 
линнымъ документамъь Ревизюннымъ Комитетомъ произведена въ точности; при чемъ а) по расход- 
ной статьЪ подъ № 5, въ части расхода на сумму сто рублей (а въ приходо-расходной книг подъ 
№ 171) °) оправдан къ производетву таковаго не оказалось ни въ уставЪ Кассы, ни въ журналь- 
ныхъ постановленяхь ‘членовъ Правленя оной ‘и’6б) другихъ важныхь упущен, могущихъ на- 
вести сомнЪНе, не обнаружилось. 

[ Священникь Васимй Соколова. 
Члены. С. Священникъ „Димитрий Модестова. 
АТ 'Священникъ Аарасевв. 

*) И римьнанще. Стб рублей выдано предсфдателю Правления. кассы свящ. Мих. Плиссу иа основанйи резолющи Его Вы- 

сокопреосвященетва отъ 92 декабря’ 1903 года за № 2468. положенной на лротоколф № 9 Епарх?альнаго съфзда отъ 18 декаб- 


ря 1903 года. Секретарь Правленя свящ. Л. Смоктуновичь. 
1905 г. Окт. 30. 
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Неоффищальный отдЪлЪ. 


Докладъ 


Правленя Вспомогательной Кассы духовенства, 


Литовской епархм 
Его Высокопреосвященетву, 


Высокопреосвященнйшему Никандру, Арх!е- 
пиекопу Литовекому и. Виленскому. 


Въ №№.28—29 Литовекихъ Епаржальныхъ. 


ВЪдомостей за текущей 1905 годъ помфщенъ про- 
токолъ Ревиз1оннаго Комитета, отъ 1-го поля сего 
года, по поводу внезапной ревиз!и. вспомогательной 
кассы духовенства епархии: 

По содержанию сего протола, да позволено бу- 
деть. сказать слЪдующее. 

Во 1-хъ, изъ сего протокола прежде веего видно: 
что растрать кассовыхъ суммъ и незаконныхъ 
выдачъ таковыхъ изъ кассы нфяь и не было, а 
это-—-самое важное свидЪтельство того, что’ касса 
цфла и безпокоиться за, ея цълость при нынзшнемъ 
составЪ ея Правленя не приходится. Ревиз1онному 
Комитету хорошо илдвЪетно, что обязанности казна- 
чея и секретаря. кассы исполняются не однимъ, 
а двумя разными лицами. и что каеса, за неимн!- 
емь помъщеня для своей канцелярш, вынуждена. 
ютитьея частью въ консисторекой канцелярии, 
частью же въ квартирахъ предсЪдателя и секре- 
‘таря правлевшя кассы, удаленныхъ одна отъ дру- 
гой на значительное разстояше, а при ‘наличности 
этихъ обетоятельетвъ и. при крайней ограничен- 
ности годового содержаня ‹разсыльному кассы 
(20 р. въ годъ!) не всегда возможна аккуратность 
до скрупулезности. Оть начала существованшя 
кассы (съ 1891 г. до. 1898 г. была только. погребаль- 
ная, а съ 1898 г. и вспомогательная) быль заведенъ 
и практикуется въ ней по сою пору такой поря- 
докъ. Обязанности казначея кассы исполняетъ 
предеБдотель правленя, на его имя выдаетея 
Валшимъ Высокопреосвященствомъ довЪфренность 
на получеше денегь для кассы изъ разныхь уч- 
режденй, онъ же, по соглашен! съ членами 
Правлен1я, прюбрФтаеть процентныя бумаги, и 
ведеть черновыя, въ.0с0бой книг, записи по- 
ступлейй и расходовъ по каесЪ, каковыя записи 
затЪмъ ‘въ возможной скорости вмЪетЪ съ пись- 
менными документами препровождаетъ чрезъ. раз- 
ссыльного или передаеть лично секретарю правле- 
ня для вчинен1я имъ записей денегь и бумагъ 
по соотв$тетвующимъ книгамъ кассы. Въ день же 
внезапной ревизии кассы, какъ. и объяснено реви- 
з1онному комитету письменно’ оть_25 юня с. г. 
за № 76, дЪло обстояло такъ. 14-го поня, нака- 
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‚ нунЪ внезапной ревиз!и, по довЪренности Вашего“ 


Высокопреоевященетва, получено“ было о. предеЪ-. 


 дателемъ 19016 р., каковыя деньги немедленно были 


записаны по имфющейся у него ‘черновой книжк%®- 
и внесены на текупий, въ 4°/5 годовыхъ;: -счетъ, ‘а 
не' хранились на рукахь; секретарю ‘же’ для за- 
пиеи въ шнуровую приходо-расходную книгу’ до- 
кументы сданы на елБдуюнций день, 15 Тюня. когда, 
КЪ 11 ч. утра, по повЪеткамъ явилиеь къ Вашему 
Выеокопреосвященетву и члены нравленя кассы’ 
и члены ревизюннаго комитета, —посл% чего‘ и 
началась самая ревизия денегъ каесы, хранящихся‘ 
ВЪ 0собомъ сундукЪ въ Казначейетв  ‘и`по ебе-` 
регательнымъ книжкамъ государетвенныхъ ‘уч- 
режденй. ВиолнЪ: естественно; что’ при такой вне- 
запной ревизши и'въ виду вышеизложенныхъ 06- 
стоятельствъ невозможно было учинить. запись. по’ 
приходо-расходной книгЪ’и свести полный и точ: 
ный балансъ. 

2) По второму пункту’ протокола’ ревизюн-. 
наго комитета нужно‘ сказать, что циркулярное* 
раепоряжене Св. Сунода за № 3/1889 г. не мо: 
жетъ касаться суммъ вепомогательной кассы, ‘за 
неимфемъ указайй на‘то вЪ ея уставЪ, утвер- 
жденномъ Св. Сунодомъ. Притомъ, кассовыя’ сум-. 
мы сдаются на текупай счеть за № 851 только 
временно, впредь до покупки ренты, для безопас- 
ности отъ воровекихъ нападенй на квартиру“ 
предсБдателя' при поступленш значительныхъ 
суммъ, деньги здфеь приносятъь касс 4°/, чистых 
велЪдетые чего каесовыя суммы приращаются; а 
за такую заботливость о сохранности и прираще- 
ши’ суммъ „для найлучтаго, по‘ выражен!ю ‘ре- 
виз1оннаго комитета, достиженя' кассою своего, 
назначеня“ Правлене’ касеы менЪе’ всего заелу- 
живаетъ на, укоры. 

3) По поводу замЪчаня ревизтоннаго коми- 
тета подърубрикою 3* слфдуетъ пояснить, что, 
хотя къ 1 апр%ля е. г. по книгЪ кассы и зна- 
чилось наличными 749 р. %3 коп., но эти деньги 
въ виду выгоднаго для покупки низкаго курса, 
ренты были обм$нены на ренту въ надеждЪ на 
скорыя поетупленя въ кассу  обязательныхъ 
взносовъ участниковъ кассы чрезъ Казначейства, 
какъ за ‘'з текущаго года, такъ и не полученныхъ 
за второе полугоде 1904г. отъ казизчействъ Ко- 
венской губернш. А такъ какъ надежды’ и не 
оправдались, и такъ какь въ касез не’было 
веЪхъ, требуемыхъ ея уставомъ, документовъ Ту- 
мановича, то пособ1е семейству сего псаломщика 
и не могло быть выелано своевременно, а было 
выслано немедленно по получен обмБненныхь 
рентъ, обр%зки оть нихъ купоновъ и получени 
недостававшихъ документовъ означеннаго Тума- 
новича. То же слфдуетъ скаЗаль и по пункту 36 
И если Епаржальное Попечительство о бЪдныхъ 
духовнаго званйя, получило обмЪфненныя ренты* 
раньше кассы, то только потому, что. оно. выслало 
свои ренты тремя недзлями ‘раньше, т. ег не 23-го, : 
а 1-го сентября, когда въ касс№ еще не’ накопи- 
лось суммы въ сто тысячъ рублей и имЪлось въ 
виду купить побольше процентныхъ бумагъ, веВхъ 
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ихъ выслать заразъ и понапрасну не утруждаль 
Казначейство выемкой сундука съ °/,°/о бумагами. 
—0 пунктЪ’ 3» нужно замЪтить, что въ Правлене 
кассы не было доставлено евЪдЪшй о томъ, живы- 
ли ‘указанные пенс1онеры и не утратили-ли они 
своихъ правъ на пособе, а въ этомъ виновато не 
правлене кассы, а тЪ, кои не исполняютъ требо+ 
вашй $8 11 устава кассы, По какимъ дЪламъ пса- 
ломщикъ Красовемй былъ въ ВильнЪ, кассЪ неиз- 
вЪстно; о извЪотно только то, что онъ былъ дово- 
‚ ленъ сохраненшемъ въ кассеЪ нужныхъ ему тогда 
(въ 1юнЪ) денегь.—По пункту 3` елфдуетъ при- 
нять во вниман!е изложенное подъ буквою „А“ 
‘тогоже пункта объ отсутетвш наличныхь денегъ. 

4) По четвертому пункту протокола необхо- 
димо замЪфтить, что ни еъЪзды духовенства, ня, 
повидимому, опытные въ письмоводствЪ о. о. ре- 
визоры не указали формы ведешя алфавитовъ 
участниковъ кассы и ея пенсюнеровъ, а потому 
канцеляр!я ‘кассы не иметь подъ рукою выра- 
ботаннаго руководства; притомъ алфавитные списки 
теряютъ свое значене при невысылкЪ въ Правле- 
лен!е кассы казначейскихъь квитанщй, кои, по 
словамъ 0.0. депутатовь епархальнаго съЗзда 
духовенства с. г, должны оставаться на рукахъ 
у причтовъ въ качествЪ  документальныхъ дока- 
зательствъ  взносовъ ими денегь въ кассу. Реви- 
зонный комитетъ обратилъ вниман!е на мелочи, а 
существенныхъ указанй на неточности, непра- 
вильности записей или. ихъ отсутств!е не сдЖлалъ, 
и не имфлъ къ тому никакихъ данныхъ. Отсюда 
ясно, что замЪчане, комитета ‘о канцелярских 
книгахъ сдЪлано съ натяжкой, что видно и изъ 
признан!я самого комитета, въ конц. сей рубрики: 
„остальныя же книги: квитанцонныя и реестры 
входящихь и исходящихъ бумагь имфются на 
лицо.“ Если относительно сихъ книгь замфчан!й 
нельзя было сдЪлать, а всецфло подчиниться не- 
обходимости признаня ихъ наличности, то это 
—ясный знакъ, что книги эти въ исправности. 

5] По пятому пункту протокола дЪло обето- 
ить такъ: 

1) Ссылка на то, что „въ журнальныхъ по- 
становлешяхъ Правленя кассы 0 пособяхъ. не 
указывается точно и опредЪленно размфръ тако- 
выхъ“, не имфетъ основанйя, такъ какъ въ первой 
же справкЪ каждаго подобнаго журнала, чего не 
замфтили о. о. ревизоры, цфликомъ выписывается 
$ 8 устава кассы и повторен!е тогоже $ устава и 
на той же страницЪ журнала, совершенно излишне, 


тЪмъ болЪе, что опредфленная къ выдачЪ изв\Ъ- 


стному лицу сумма кромф журнала проходить 
безь измъненя и по приходо-расходной книг, и 
по исходящему журналу, и по особому для ка- 
ждаго пенсюнера „листку,“ и по черновой книжк% 
о. преде$дателя правлен!я кассы, сдающаго деньги 
на почту. 

2) 0. 0. ревизоры нишутъ: „въ пробфльныхъ 
журналахъ не дЪлается отмЪтокъ объ исполнении 
поетановленй.“ Это ошибка, такъ какъ тамь въ 
цфляхь канцелярскихь  удобствъ, на случай 
справокъ, противъ. каждой статьи‘ были: и есть 


надписи: . „исполнено, — №“. Да, наконецъ, объ ис- 
полнени и неисполнении журналовъ и ихъ статей 
всегда свидЪтельетвуютъ приходо-расходныя книги 
и исходящихъ бумагь реестры. —3) О закон- 


ности или назаконности статьи 9 журнала оть 
31 марта + у" а Р 
м с. г. судить не ревизонному комитету. иоо 


это журнальное постановлене Правлевя кассы санк- 
щюнировано Епаральною Властью, и притом опека 
надъ психически больнымъ, нынЪ умершимъ, иса- 
ломщикомъ Гайдамовичемъ имфла временный ха- 
рактеръ, для кассы—самый надежный (изъблаго- 
чинническаго совЪта), а для психически стражду- 
щаго—самый скорый и полезный. 4) ВеЪ денежные 
документы кассы—въ цЪлости и сложены въ по- 
рядкВ, но только ко внезапной ревиз1и не были 
подшиты, подвести же вс№ канцеляр!и подъ одинъ 
шаблонъ, хотя бы и счетнаго прим$рнаго устава, 
невозможно. 5) „Почтовыя роспиеки, зам чають 
о. 0. ревизоры, и часть росписокъ получателей 
денегъ и друге документы незаконно наклеены на 
расходныя страницы приходо-раеходный книги.“ 
Почему „незаконно“ и куда ихъ дЪваль, ревизюн- 
ный комитетъ не указываетъ, тогда какъ виолнЪ 
естественно и потому законно каждую статью 
расхода оправдать документомъ, зам5няющимЪ въ 
иныхЪ случаяхъ собетвенноручныя росписки въ 
книгЪ.Притомъ же, крошечная почтовая роеписка 
не составляетъ чето-либо вреднаго для самой кни- 
ги!---Что касается замфчашя ревизюннаго коми- 
тета о томъ, что письменные документы кассы 
якобы „въ разбросанномъ видЪ,“ то комитетъ, 
даже въ случаВ справедливости сего замфчаня. 
не скоро разобралея бы и не былъ бы въ состо- 
ян сдфлать провЪрку ихъ въ течени н%зеколь- 
кихь часовъ: запутанныя и разбросанныя дЪла 
не такъ скоро разбираются! Къ вышеизложенному 


| правлеше кассы считаетъ своимъ долгомъ доба- 


вить и то обстоятельство, что нынзшейЙ составъ 
правленйя приетупилъ къ своей дфятельности въ 
самое трудное время, при началЪ ея опералий 
(1903 г.), когда бывшИЙ въ м. август® тогоже года 
епарозальный  с5тздь духовенства не разработаль ни- 
какижь деталей по оцерашямз кассы, а потому’ прав- 
лен1е ея вынуждено было само усиленно работать 
надъ пересмотромъ устава, надъ составлещемъ 
новыхь таблицъ’ о движени суммъ, надъ приве- 
денемъ въ извЪфетность свЪ дн о чиелЪ церквей, 
пенс1онеровъ и о количествЪ возможныхъ выдачъ 
пособй и: пр. и пр., а когда съфздъ опредЪлилЪ 
ежегодную выдачу пособя въ 150 р., правлен!е 
нашло необходимымъ опротестовать “это опредЪле- 
не съЪзда, какъ грозившее неминуемымь и скорым 
крахомъ кассы, и въ цфляхъ большей ея устой- 
чивости признало возможнымъ производить еже- 
годную выдачу иособя въ размЪрЪ 120 р. Такимъ 
образомъ, съЪздь духовенства все’ бремя по опера- 
щямь кассы возложилъ на ея правлеше, безь согласёя 
на то сего послЪдняго. И самое избране членовъ 
правленя произведено. съЪфздомъ 0ез5 впдома и 
сонииля ить, и Только горячее желане послужить 
доброму общему дЪлу побудило членовъ правле- 
ния принять это тяжелое и отвЪтетвениое служе- 
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ше на пользу вдовъ и сиротъ.--Что касаетея, на- 
конецьъ, кажущейся медлительности правлешя ‘по 
исполнен имъ выдачъ изъ кассы, То таковая 
вызывается самымъь денежнымъ дфломъ, требу- 
ЮЩИМЪ осторожности и бдительности, дабы чрезъ 
посиЪшноеть, безь долженыхь справокь, не учинить 
незаконныхь выдачъ или не удовлетворить не- 
справедливыхъ домогательствъ и тъмъ не нанести 
ущерба кассЪ. 

На основаи вышеизложеннаго, считая ука- 
занныя въ протоколЪ ревизннаго комитета отъ 
1-го Пюля с. г. замфчан1я неосновательными, тЬмъ 
болЪе, что за такое же ведеше дЪла по каесЪ въ 
прежнее время предеФдатели и члены правленйя 
ея были отличаемы Епархальнымъ НачальствомЪ 
глубокою благодарностью ‘со внесешемь въ пс’ 
служной списокъ (резолющя. Его Высоконреосвя- 
щенства, ВысокопреосвященнЪйшаго — Ювеналйя, 
Архепяскопа Литовскаго и Виленскаго, отъ 14 
февраля 1903 г. № 446), а еъЪздомъ духовенства 
—и другими знаками внимания, а не оскорблен1ями, 
ведущими къ неосновательнымь подозрЪНямъ, 
правлене вспомогальной кассы въ полномъ сво- 
емъ составЪ и въ твердомъ убЪжденш, что оно 
(чо ройи {ес1, Набеп шейога роещез. ‚ честь имЪетъ 
покорн®йше просить Ваше Высокопреосвященство 
освободить его отъ исполненя обязанностей по 
касев, а для возстановленя истины— разрЪшить 
ему напечатать докладъ сей въ ближайшемъ 
№ Литовекихъ Епархальныхь  ВЪдомостей: ам- 
(Пайи её аЦега рал®. 

Преде$датель Правленя кассы 
Михаиль Плиесъ. 

Священникь Александръ Соеновевй. 
Священникъ Владимфуъ Василевенй. 
Секретарь Свящ. Лука Смоктуновичъ. 


священникъ 


Члены 


На семъ резолющя Его Высоко- 
преосвященства, отъ 5 сент. 1905 г. 
за № 1827. 

1) Согласно $ 20 устава Вепомогательной 
кассы духовенства Литовской епархии, „предеЪда- 
тель и члены правленя кассы избираются перво- 
начально на 5 лЬтъ епаральнымъ съЪздомъ, а 
на случай выбытя члена Правленя, съЪздъ одно- 
временмо избираетъ и одного кандидата.“ 

Поэтому, въ настоящее время изъ состава, 
Правленя кассы, въ случаЪ необходимости, ка- 
ковой пока не усматривается, могь бы быть уво- 
ленъ лишь одинъ членъ, и нынфшей составъ 
Правленйя свое желане освободиться отъ иеполне- 
ня обязанностей по касеЪ долженъ предваритель- 
но заявить будущему съЪзду духовенства Литов- 
скую епарх. 

2) Объяснительный докладъ Правленя кассы, 
на ряду съ справедливыми суждевями, оено- 
ванными на существЪ дЪла и $8 устава кассы позво- 
ляеть себъ не удобныя въ дЪловыхъ бума- 
гахъ рзкяи укоризненныя выраженя и сужденя 
по адресу членовь Ревиз1оннаго Комитета, кото- 
рые, надо полагать, произвели ревизшю, защищая 
обще интересы, подолгу совЪети и службы и 
между прочимъ на основан $ 37 устава кассы, 
гдЪ сказано, что ревизоры подвергаются законной 


отвтетвенноети за ‘упущеня. могупя обнару- 
житьея впослфдетв за время ихъ дЪятельности.“ 
ВелЪдетве всего сказанняго, объяснительный 
докладъ сей можетъ быть напечатанъ въ Литов: 
Епарх. ВЪдомостяхъ.“ | 


Изъ енархальной жизни. 


16-го ноября ©. г., въ 7 ч. вечера. въ квартир. 
о. ректора семинар состоялось общее собраше го- 
ролекого духовенства и преподавателей духовно-учеб- 
ныхь заведен!й г. Вильны для предварительнаго об- 
суждешя вопросовъ церковной реформы. 

(обран!е открылось рёчью 0. ректора, объяс- 
нившаго цфль настоящаго собр\н1я. ВелЪдъ за тфмъ 
секрегарь Правлен1я Литовской дух. семинар!и, пре- 
подаватель И. А. Кулагинъ, прочиталъ  утвержден- 
ное резолющей Юго Высокопреосвященства представ- 
лен!е Правлен!я семинари „о привлечеши къ уча- 
стпо въ предварительной разработкЪ вопросовъ пред- 


стоящей церковной реформы членовъ корпоращй 
Виленскихь духовно-учебныхъ заведешй и мЪет- 
ныхь священно-служителей.“ Выслушавъ означен 


ную резолюцию, собране, но предложен!ю о. ректора 
семинар!и, приступило къ избрав1ю предеЪдателя, 
товариша  предсвдателя и двухъ секретарей. Пред- 


сЪдателемь собран!я былъ избрань, большинством 
94 голосовъь изь 36 лиць, явившихея къ началу 


| собраня, инспектор Литовской дух. семинар!и' В. 


А. Лаврогъ, товарищемъ председателя законоучитель 
Виленскаго учительскаго института и 2-й гимваз1и 
священникъ 0. Николай Пашкевичъ, секретарями: 


преподаватель духовной семинарии А. И. Шестовъ 


и свящевникъ кладбищенской церкви о. Александръ 
Карасевъ. Посл этого собранйе приступило къ 


' чтентю предложентя г. сииодальнаго о‘еръ-прокурора 


и ознакомленю съ намфченными въ немъ вопро- 
сами церковной реформы. 

Читаль секретарь собравя А. И. Шестовъ, 
сказавпий волфдъ за т6мъ р$чь приблизительно 
слфдующаго содержаня. : 

„0.0. и брате! Преде сознавемь тЪхъ, кому 
дороги интересы церкви и кто икренно и тлубоко 
болеть ими, уже давно и неустранимо встали елЪ- 
дующихъ три великихъ и печальныхъ факта: руе- 


ская церковь Въ лиц$  своихъ представителей И 


органовъь утратила христансвй  характеръ и’ поте- 
ряла способность нравственно  воздъйствовать ва 
жизнь русскаго общества; наша высшая духовная 
влаеть обнаружила полную неспособность или неже- 
лан!е вывести церковь на чистый и спасительный 
ПУТЬ христанской — канонической свободы И 
возвратить ей силу нравственнаго воздЪйствя на 
общественную и государетвенную жизнь; наша ду- 
ховная школа. совершенно переставшая уже удо- 
влетворять потребностямь церкви и общества, не мо- 
жеть дальше правильно дЪйствовать и жить, И 
потому умолкаетъ, закрывается... 

Такое печальное положене вещей естественно 


‚ н неустранимо ставитъевопросъ о реформЪ русской 


церкви, 
и опредфляеть  цЪль, 


и не только ставитъ этотъ вопросъ, но 
направлене и характеръ 
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этой реформы: она должна возвратить русской цер- 
кви, всЪмъ ея органамъ, установленямъ и учреж- 
ден1ямъ, нравственный характеръ, оживить ее ду- 
хомъ Христовымь и дать силы для нравственнаго 
воздЪйств!я на жизнь русскато народа. ВнЪ этихъ 
цфлей нъть и не можеть быть искренней и серьез- 
ной р$5чи о церковной реформЪ. А потому и проэкты 
реформы не ставяшие себЪ сознательно этой иЪли, 
а тБмъ боле явно или скрытно отрицающе ее, 
не заслуживаютъь нашего серьезнаго вниман1я и 
уважевя. 


Одинъ изъ такихъ проэктовь предъ нами’ 
мы только что выслушали его. Типичное произве“ 
дене канцелярско бюрократическаго творчества, си” 
нодальное предложене вЪетъ непоколебимымъ оп” 
тимизмомъ, не допускающимъ и мысли о глубокомъ 
и серьезномъ поражеши нашего церковнаго орга- 
низма и необходимости его радикальнаго лечения. 
А потому оно старательно избЪгалть общихъ основ- 
ныхь вопросовъ церковный реформы и все внима- 
ше сосредоточиваетъь на частностяхъ, или весьма 
сомнительнаго значення и пользы, или совершенно 
неосуществимыхъ, если он не будуть опираться на 
общую и коренную реформу церковной жизни. 
Такъ предложен!е говорить о желательности и, По- 
жалуй, необходимости раздЪлен!я русской церкви 
на митрополи и учрежденйя областнаго управленя, 
— Что, безъ радикальнаго измВнен!я принциповъ 
современнаго церковнаго управлен!я, повлечетъ за 
с000ю только безполезное увеличене никому не 
нужныхъ и веЪмъ надо$вшихь консисторй и кан- 
целяр!й, давно задушившихъ своими входящими 
и исходящими вею нашу церковную жизнь,- с›зда- 
не новыхъ бюрократическихъ учреждевй и лицъ, 
способныхъ, окончательно сковать и умертБигь пер- 
ковную свободу. Говорить предложеше и о реорга- 
низащи  епарх!альнаго управленя и суда, и благо- 
устройствВ прихода, и расширен!и функщй епархаль- 
наго съЪзда, тщательно избЪгая признан!я и даже 
упоминав!я о томъ, что необходимымъ условемъ 
этого является широкое проведене вь церковную 
жизнь великихь началь соборности и свободнаго 
избрания. Говорить предложенше и о школ духов- 
ной, и участи духовенства вь общественныхъ уч- 
реждевяхь и имущественныхъ правахъ его, и по- 
рядкз прюбрЪтеня церковной собственности и т. д.,- 
но вездф чувствуется упорное стремлен!е говорить 
о частностяхь и умалчивать о существенномь и 
основномъ. Конечно, при такомъ характерЪ предло- 
женя не можетъ быть и ръчи о серьезномъ искрен- 
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комъ отноше-ни къ реформ и собору заключается 
нев$руе въ ихъ необходимость и полезность, призна 
не ихъ внутренней излишности, даже полное отри- 
цане ихъ. Реформа здЪсь является бумажной и кан- 
целярекой, а соборъ. декоративнымъ. и дискредитиро- 


' ваннымъ въ своемъ значени и силЪ, и все полу- 


чаеть характеръ какой-то весьма обидной и совер- 


| шенно неумЪстной каррикатуры каноническаго строя 


церковнаго управленя, ибо главное зло  здЪеь 
остается неустраненнымъ, всЪ погубивиия и растлив- 


Пия русскую церковь силы остаются въ полномъ 
дЪйстви. Даже больше того: бюрократизмъ, канце- 
лярщина, безсмысленный форматизмь грозятъ усей- 


| литья, антиканоническах в тасть синода и оберъ-про- 


курора возрастаегь: она подчиняеть себЪ пом отный 
соборъ, указывая ему программу и границы дфятель- 
ности, намЪчая всЪ вопросы, даже предрЬшаяихъ. 

Понятно, что мы принеспие сюда искреннее и 


серьезное желан!е церковной реформы, не можемь 
мириться съ такамъ проэктомъ ея, не можемъ ви- 
дЪть вь немъ полную и в еисчернывающую иро- 
грамму сгоихь предстоящихь занямй. Мы должны 


зачеркнуть этоть проэктъ и въ обсужден и нуждъь 
церкви идти самостоятельно, руководяеь цфлью 
церковныхь реформъ и дЪйствительными церковны- 
ми нуждами и рЪшал ихъ на основаши духа цер- 
ковныхь законовъ и требован!й современной жизни, 
Стоя твердо на этой почв, мы находимъ и тб прин- 
необходимо должны быть положены 
въ основу реформы русской церковной жизни, но 
9 которыхъ синодальное предложене боится сказать 
открыто и яено. 

Вирочемъ, прежде чЪмь установить эти прин- 
ципы, я долженъ сдфлать нБкоторое маленькое 
отступлене отъ предмета рЪ$чи. 

Было время, говорить В. С. Ооловьевъ, когда 


| духовная власть въ Росем. хотя и скудная дЪятель- 


ными средствами, представляла, однако. хрисан- 
ское начало въ обществ и вЪрная своему призва- 
но обладала общепризнаннымь  вравственнымъ 
ав'оритетомъ. Въ лицЪ своихъ 1ерарховъ русская 
церковь имЪла твердыхъ и вЪраыхъ выразителей 
въ обществЪ этого христманскаго начала. Предъ его 


общимъ духовнымъ авторитетомъ преклонялись го- 
| сударство и земля. правители и народъ. Сила на- 
родная и власть государственная приводились въ 
‚ соглаае третьею, высшею тфхъ двухъ, нравствен- 


| ною силою церкви. 


номъ отношени его къ церковной реформЪ. Объ. 


этомь же говорить и нам$ченный въ предложен!и 
самый способъ приготовлен1я къ реформЪ, предва- 
рительнаго обсужденя постановленныхъ вопросовъ. 
Великое общецерковное дЪло должно совершаться 
вЪ тайнВ и тиши арх!ерейскихъ канцелярй, пред- 
ложевле распубликованю не подлежитъ, выработан- 
ные проэкты желательныхъ измфненй въ церков- 
номъ управлен!и не должны становиться достсяемъ 
общественнаго мн5н!я и критики, о нихь могуть 
знать и судить только приближенные или чинов- 
ники архерея, его довфруемъ облеченные. Въ та- 


Правительство церковное нахо- 
дилось въ неразрывномъ внутреннемъ единств$ съ 
народомь и государствомъ, какъ одушевляющая 
сила ихь собственной жизни и, слЪдовательно, ни- 
какь не могло противопоставлять себя имъ.и тя- 
гаться съ ними, не могло соперничать съ государ- 
ствомъ или угнетать народъ. «Велиюй государь», 
патр!архь Никонъ, вступивъ въ соперничество и 
тяжбу съ пцаремъ изъ-за верховенства и власти, 


' первый рёшительно обособилъ духовную власть въ 


| Роса, 


поставиль ее какъ что-то отдфльное вн® 
народа и государства и этимъ неизбёжно вызвалъ 
чуждыя и враждебныя ‘отношен1я между ними. Въ 
лиц$ патрарха Никона наша 1ерархля потянулась 
за приманкой земной власти, и здфсь обнаружила 
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первое уклонен!е отъ своего истиннаго призван!я, 
соверпгила свой первый велиюй историчесюй грЪх». 
Это ‘отетуплене нашей 1ерархи отъ христанскаго 
идеала, неизбЪжно связанное съ потерей нравствен- 
наго авторитета въ глазахъ христанскаго народа, 
внутренней духовной связи съ нимъ, заставило на- 
шу духовную власть сильнфе вооружиться един- 
ственно удержаннымь ею внфшнимъ принудитель- 
нымъ авторитетомъ, съ его преслёдованями и каз- 
нями. Терарх!1я вооружилясь государственнымъ ме- 
чомъ. и здЪсь допустила второееще болЪе р$шитель- 
ное уклонене отъ своего хрисманскатго призвания, 
совершила, второй велиюй историчесвый грзхъ. Сдф- 
лавъ своей опорой, вмФето внутренней нравственной 
силы, силу внфшнюю вещественную, 1ерарх1я, какъ 
не обладающая сама по себЪ этой силой, должна 
была искать ее у свфтскаго правительства, обла- 
дающаго матеральнымъ могуществомъ, но для этого 
ей нужно было отказаться отъ своей независимости, 
пойти въ услужен!е къ евфтекой власти. И русская 
1ерарх1я не остановилась передъ этимъ новымъ пе- 
нальнымъ отступленмемъ отъ своего идеала, и 
совершила третй велимй  историческюй  грЪхъ. 
Эти Паден1я нашей 1ерарх!и красиво и выразитель- 
но опредфляеть В. С. Соловьевъ: «сначала, при 
НиконЪ, она потянулась за зосударственною короною. 
потомъ крЪоко схватилась 24 меч зосударетвенный, 
и наконецъ привуждена была надфть лосударетвен- 
ный мундирь.» 

Но каждый гр%хъ влечетъ за собою возмезде 
и, рано или поздно, требуетъ искуплентя и покрылмя. 
Русская 1ерарх1я потянулась за государственной 
короной, и за это была обезглавлена Петромъ Вели- 
кимъ, лишена патраршества, и низведенная съ 
своихъ каноническихъ основъ она сиротливо вла- 
чить свое вдовствующее антиканоническое сущест- 
вован1е. Но близокъ день искуплен1я. и уже зани- 
мается заря яркаго утра, когда ПомЪстный Всерос- 
сйеюй Соборъ возглавитъ нашу церковь. 

Ухватившись за государственный мечъ, церковь 
глубоко и донынЪ неизлчимо ранила самое себя, 
жестоко и безжалостно оте$кла отъ себя великую, 
изъ многихь миллоновъ состоящую часть вфру- 
ющихъ. Но указъ 17-го апр$ля яено прозвучалъ: 
„вложи  мечъь твой въ ножны.“ И хочется вФрить. 
что уже близокъ день. когда отпадпия  вЪтви 
привьются къ маслинЪ своей, и она зацвЪтеть и 
принесетъь ‘плодъ  сторицею. 

Одфвшись въ государственный мундиръ, рус- 
ская церковь облеклаеь въ. роскошное ‘рабское од- 
яве, и ‘изъ невъсты Христовой стала рабыней 
кесаря. И за этоть велийй и тягчайций грфхъ еще 
донын$  несеть  возмезде и, кажется, не хочетъ 
видЪфть: день искупления. 


Здесь я чувствую необходимость остановиться 
нфеколько’ цольше и поговорить подробнЪе. 


Надфвъ государственный мундир®, служители 
звёзды Востока понесли царямъ и свои дары: ла- 
данъ, смирну и ливанъ. Свои силы и дароваея, 
языки и пророчества, божественныя и челов ческя 
средства, русская церковь отдала на служен!е бюро- 
крати. И потому церковь изъ духовной, земекой 


ЛИТОВСЯЯ ЕНАРХМАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ. 


и христанской силы стала силой матерлальной, 
политической, и потому неспособной всегда и вездЪ 
сохранить свой чистый христ1анск!Й характеръ. Она 
сдЪлалась усерднымъ агентомъ полицейско-бюрокра- 
тическаго режима. Наша 1ерарх1я совершенно переро- 
дилась въ бюрократио, а пастырь въ чиновника, ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъ. Церковь оффищаль- 
но утратила свое священное имя и стала, именовать- 


| ся „ВЪдомствомъ Православнаго Исповздан!я.“ Но 
перемЪна имени у разумнаго существа, ити дух овна- 


то общественнаго учрежденя не можетъ быть и ни- 
когда не бываетъ однимъ только вн$шнимъ, безелВд- 
вымъ для его жизни, явленемъ. Она всетда влечет 
за, собою и перем$ну въ существ®. въ духЪ, въ на- 
правлени, въ убЪжденяхъ. Это прекрасно доказы- 
вает", истор!я русской синодальной церкви. Потерявъ 
свое священное имя, она утратила и истинный духъ 
Христовъ. Отнын® она говорить и дЪфйствуетъ какъ 
«Вфдомство», состоящее только изъ чиновниковъ. И 
какь всякое вообще вЪдомство, такъ и „ВЪцомство 
Православнаго Исповфданя“ источникъ своей силы 
и жизни видить въ тъеной своей связи съ государ- 
сетвомъ, въ благоволен!и городового, въ помощи и 
сил штыка. Быте и жизнь православ!я является 
немыслимымъ безъ существованя самодержавя и 
всего приказно-полицейскаго строя. Вотъ откровен-. 
ныя признаня пастырей и епископовъ синодальной 
церкви. Епарх1альный миссонеръ о. Потфхинъ еще 
въ 1909 г. говорилъ, что церковь благословляетъ 
всю эту, ненавистную свободной совЪфсти сектантовъ, 


| нашу государственную власть, начиная отъ помаза- 


нника нашего. государя императора, и кончая всеми 
этими губернаторами. исправниками, земскими, ста- 


| новыми, урядниками, идеть на помощь нашей цер- 
| кви, и укрфпляеть и спасаетъ ее, доколБ пастыри 


церкви не укрфпятся и не начнутъ дЪйствовать 
сами. Протоерей Смирновъ считаетъ самодержавие 
единственнымъ ‘условемъ жизни и дЪйственности 
православ!я. Епископь Никаноръ видитъ въ само- 
держав!и причину, препятетвующую воцаренйю анти- 
христа. Епископъ '9еофанъ находитъ, что антихри- 
сту удобнфе дЪйствовать въ республикахъ, гдЪ ник- 


то не можетъ скавать ему уе{о... ит.д. ит. д. ит. д... 


Это неестественное смЪшев1е столь разнород- 
ныхъ понят, эту печальную путаницу порядковъ 
тражданскихъ съ церковными больно и глубоко чув- 
ствуетъ на себЪ православный пастырь, особенно 
сельскй, часто и самъ не в$дущй, что творится 
вокругь него и чему онъ служить. Чрезъ него же 


| сподобляется, если не уразум$ть, то по крайней м*- 
| рЪ почувствовать это и его послЪдняя голодная ов- 


ца, особенно если имфетъ несчастье родиться, уме- 
реть или жениться способомъ, непредусмотрённымъ 


| нашими виваидскими пустынниками... 


Полистайте любой изъ сборниковъ .законовъ, 
циркуляровьъ и  распоряженй, ‘‚опредёляющихъ 
обязанности русскаго священника, и. вы сра- 


зу же убЪдитесь, что нашей власти нуженъ, церков- 
но-полицейсвй чиновникъ, а не пастырь-—печаль- 
никъ 32 народъ,—что вс$ эти законы написаны ско- 
рЪе въ департамечтЪ полищи. чБмъ въ какомъ-ни- 
будь святфйшемъ учрежден!и. 
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Конечно. государство, готовое отнять у своего 
народа даже самую снмособность мыслить, говорить и 
чувствовать угрызен1я совЪсти, весьма цЪфнило и цЪ- 
_питъ усердную и преданную службу церкви, вла- 
стительницы народной совести. На ряду съ цензу- 
„рой, фильтрующей нами мысли, и полищей, созида- 
ющей наше благонраве, церковь призвана успокаи- 
вать и цфлить нашу больную и неправдами властей 
оскорбляемую совЪсть. Поэтому правительство всег- 
да и обязывало духовенство видной ролью въ систе- 
м$ усиленной охраны русской земли и, на ряду съ 
цензурой и полищей, признавало за нимъ почетное 
значене третьяго кита русскаго царетва. 

Но эта постыдная роль палки въ рукахъ силь- 
‚наго лишаетъ русскую церковь нравственной силы, 
хрисманскаго духа, отчуждаетъ оть народа, совер- 
шенно вычеркиваеть ее изъ ряда живительныхъь 
творческихъ силъ русской земли. 

Русская церковь, одфвшись въ лиц своихъ 
‚представителей въ мундиръ государственнаго слуги, 
отдфлилась отъ лучшихъ силь Росси, интеллиген- 
и и народа. Я не имфю нужды доказывать. это 
пространно. Изъ многаго приведу лишь немногое. 

Припомнимъ прекраливийяся по «независящим 
обетоятельствамъ» релитозно-философеюмя собранйя 
въ ПетербургЪ, гдЪ синодальная церковь и сино- 
дальная церковная мысль, въ лиц своихъ патенто- 
ванныхъ и дипломированныхъ представителей, страш- 
но сконфузилась и даже совершенно посрамилась 
предъ лицомъ свЪтской, совершенно не ботословской 
`но только глубоко взрующей и еще больше искрен- 
но жаждущей вЪровать мысли. Синодальная государ- 
ственная церковь оказалась безсильной дать „отвЪтъЪ 
о своемъ уповани“, а „безбожная“ интеллигенщя 
проявила такую полноту христанскаго духа, такую 
глубину прозрфейя въ христансюя истины, что пра- 
вовфрныя чада авраамовы оказались дальше отъ цар- 
стия Божйя, нежели дЪти, воздвигнутыя Аврааму 
оть камней. Синодальная церковь утратила „проро- 
чества и языки“ и потому не можеть уже назидать 
ни вфрующихъ ни невфрующихъ. Синодальный па- 
стырь уже потерялъ горзвиий нЪкогда въ его устахъ 


уголь святого вдохновен1я, утратилъ божественный. 


глаголъ, и нынЪ мертвыми устами онъ способенъ 
вфщать только приказы департамента полищи. Неу- 
дивительно поэтому, что и въ настоящее время ве- 
личайшаго напряжен1я всЪхъ общественныхь силъ 
интеллигенщя идеть далеко оть духовенства и съ 
подозрительностью. а иногда и съ ненавистью и глу- 
боко обиднымъ и въ общемъ обидно несправедли- 
вымъ эпитетомъ «черная сотня» отворачивается и 
бЪжитъ оть него. И она къ сожалн!ю иметь свои 
причины и оправдан!я. Стоитъ только вспомнить и 
назвать нЪсколько имень изъ современныхъ пред- 
ставителей нашей церкви, высшихъ и низшихъ... | 

Но не только интеллигенщя, а и простой на- 
родъ уже не довБряеть церкви, украшенной госу- 
дарственнымъ мундиромъ. Наблюдатель деревенской 
жизни уже давно принужденъ былъ съ прискорй!- 
емъ констатировать тотъ печальный фактъ, что рус- 
сюй православный нароцъ отворачивается отъ свое- 
го священника и бФжитъ отъ него, ибо не довфряетъ 
ему. 
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Живя въ какомъ-то полицейскомъ чистилищф, 
среди бюрократяческихъ мытарствъ, православный 
народъ ищетъ опоры и утфшеня для своего посто- 
янно оскорбляемаго, но неутасимаго искан1я правды 
Божей, нуждается въ мужественномъ нравственно- 
христанскомъ авторитетЪ. Не находя его въ свяще- 
нникЪ, онъ бЪжить отъ него. Чувствуя въ пастырЪ 
одного изъ представителей угнетающаго его полицей- 


| ско-бюрократическаго режима, крестьянинъ естествен- 
| но перестаетъ ходить на исповЪфдь къ такому отцу. 


| стражами 


‘ны своими пропов$дями и молебствами. 


Видя своего пастыря въ тБеномъ сообществ 
съ земскимъ, приставомъ и прочими милосердными 
его нравственныхъь и матер1альныхъ бо- 
татствъ, крестьянинъ покидаетъ свой родной храмъ, 
могилы предковъ и бфжитъь къ сектантамъ. 

Но положеше, нынЪ переживаемое, несетъ сель- 
скому пастырю еще болфе печалей и скорбей. Бур- 
ное дыхане револющи глубоко всколыхнуло доны- 
нз молчавшее или скрытно глухо рокотавшее сЪрое 
крестьянское море. Его волны становятея все выше 
и грознЪе, его рокотъ все громче и выразительн%е. 
Я не хочу быть печальнымъ пророкомъ, но мн% ка- 
жется, что съ первыми золотыми лучами теплаго 
весенняго солнца, когда земля освободится отъ хо- 
лоднаго снфжнаго покрова и властно потянеть кре: 
стьянина къ себЪ, это сЪрое море веколыхнется еще 
бурнфе и потечетъ грозной все сокрушающей лави- 
ной по всей русской землЪ, при заревз пылаюшихъ 
помЪст и усадебъ. И пойдетъ оно упорно и неудер- 
жимо, пойдетъ не съ красными флагами, украшен- 
ными дЪтски-наивными надписями. Его. знаменемъ 
будеть простой «мужицей» лапоть, болтаюцййся вы- 
соко на палкЪ. Его девизомъ будетъ короткое: ‚ «зем- 
ли и правды». И горе,если этотъ болфзненный и прав- 
дивый стонь выродится въ грозный кличъ: «горе 
имущимъ и смерть не отдающимъ». 

Не залить тотда пастырю этихъ пожаровъ сво- 


ими слезами, не остановить ему шествя этой лави- 
Н%ть, ско- 


‚ рёе она сотретъ его, если онъ не успЪфеть къ тому 
‚ времени снять свой государственный мундиръ и изъ 
| слуги государства стать пастыремъ, отцомъ народа. 


Эта. потеря священниками своего вляня на на- 
родъ явлене вполнЪ естественное и даже необходи- 
мое при тЪхъ условмяхъ, въ какихъ жила и, къ со- 


| жалзн!ю, продолжаеть жить русская церковь. Когда 
‚ религ1я соединяется съ правительствомъ, а тфмъ бо- 


‚ етвенный мундиръ, 


лфе съ известной формой его, она жертвуетъ: буду- 
щимъ настоящему. Участвуя въ матерлальной сил% 
правительства, религпя и ея служители должны при- 
нимать на себя и долю народной ненависти, возбуж- 
даемой правительствомъ. Связанная съ кратковре- 
менными формами власти релитя слФдуетъ за ихъ 
судьбой и часто падаеть вмЪетЪ съ мимолетными 
страстями. которыя ихъ поддерживали, хотя релимя, 
чтобы жить, и не иметь нужды въ ихь помощи, 
а служа имъ обыкновевно умираеть вметЪ съ ними. 

И такъ для спасеня в$ры и церкви прежде 
всего пусть сниметь духовная власть свой государ- 
это роскошное одфяне раба со 


| веБмъ его богатетвомъ и `, „рашен1ями; пусть разор- 


веть шелковыя узы, связываюция свободу церкви, 
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пусть разобъетъ золотыя цЪфпи, сковываюцйя ея 
Жизнь. 

И такъ, прежде всего свобода церкви отъ стф- 
снительной государственной опеки, а пастыря оть 
служен!я государственнымъ политическимъ видамъ 
и исполнен!я не свойственныхъ его сану полицей- 
скихъ обязанностей. 

Но внЪшняя свобода церкви, чтобы стать ус- 
ловемъ дфйствительнаго обновленя и возрожденл 
церковной жизни, непремфнно должна соединиться 
съ свободой внутренней церковной жизни, съ устра- 
ненемъ оттуда антиканоническихъ началъ абсолю- 
тизма, усмотрё я, ‘формализма. Единственной гаран- 
чей этого можетъ служить проведеше въ церковную 
жизнь соборнаго начала, оть высшихъ сферъ ея до 
низшихь. Соборъ—вотъ единственный вфрный стражъ 
внутренней церковной свободы. 


Въ церкви видимымъ выешимъ учредитель- 
нымъь и правительственнымъ органомъ церковной 
власти можеть быть только соборъ церковный. Та- 
кое значене собора и принадлежность именно с0бо- 
ру, И только ему одному, вефхъ существенныхъ 
полномоч!Й церковнаго управлен1я установлены ка- 
нонами вселенской церкви съ непререкаемою ясно- 
стью. Собору принадлежитъь высшая черковно-законо- 
дательная власть . установлешя правилъ: «не оть 
единаго епископа, говрить наша кормчая, но обще 
епископомъ всБмъ собравшимся изводятся правила» 
Собору принадлежить высшая  черковно - судебная 
власть. Основное правило въ этомъ отношени есть 
74-ое ап. правило. Собору же принадлежитъ и вы- 
сшая административная, ревизюнная и распоряди- 
тельная власть. Сюда прежде всего относится важ- 
нфйшее полномоще этого рода——право рукоположен я 
во епископа (1.4, Ант!ох., 19 пр.), право ревизи 
епископскихъ дЪйствий по епархлальному управленю 
(1, 5), распорядительная и устроительная власть по 
управлен!ю всЪми имуществами епархальныхъ ка- 
ведръ (ТУ, 17; УТ 25; Кареаг. соб. пр. 35, 111, 112). 

Такое значене собора въ церковной жизни оп- 
редфляется т$мъ, что онъ всегда и вездЪ былъ со- 
братемъ всъхз лучшихь силь церкви, не только епи- 
скоповъ. но иклира и мрянъ, монаховъ и представи- 
телей государственной власти. Не буду приводить 
многочисленныхъ въ этомъ отношен1и свидтельствъ 
изъ истори вселенскихъ и помЪфстныхъ соборовъ, 
напомню только слВдующее. „Въ древнЪйшемъ цер- 
ковномъ номоканон— Апостольскихъ Постановлен1- 
яхъ -— самое слово «соборъ» употребляется 
для обозначевя не церковно учредительнаго собра- 
ня, а молитвеннало, богослужебнаго. Отголосокъ та- 
кого употребленя слова „соборъ“ замЪтенъ и въ нНа- 
шихъ церковно-богослужебныхъ книгахъ, прологахъ 
минеяхъ и святцахъ, гдф не рЪдкость встрЪтить вы- 
ражене: „въ сей день бываетъ соборе святаго ММ.“ 
Что означаетъь такое употреблене термина с0борз? 
Да безъ сомнфнйя то, что въ сознави христанъ то- 
го времени соборъ какъ учредительный актъ 10 со- 
ставу лиць не отличался отъ собора, какъ богослу- 
жебнаго собранйя, 69$ какъь и послфдь!Й — всецер- 
ковнымз собранемз. Ожаимъ терминомъ «собраше» 
Тертуллланъ въ своей 'аполоти называетъ и молит- 


венныя собрашя, и церковные суды, и распоряди- 
тельныя собравя, и законодалельныя». (Заозерскай). 

Отсюда видно, что церковь никогда, по крайней 
мЪрЪ въ лучше моменты своей жизни, не знала 
«арх1ерейскихъ соборовъ», какъ замкнуто дЪйству- 
ющихъ оть прочихъ членовъ церкви коллегй, и по- 
тому такую форму собора нельзя признать не только 
идеальною но и правильною канонически. «Духъ зам- 
кнутыхъ коллегй  «секретовъ, или «консистор!й» 
былъ совершенно чуждъ церкви апостольскаго вЪка 
равно какъ и сл$дующихъ вфковъ. Служеше цер- 
ковной 1ерарх!и должно быть общественнымъ, публич- 
нымъ во веБхъ его функщяхъ. И въ настоящее вре- 
мя показалось бы страннымъ и грустнымъ, еслибъ 
епископъ только со своимъ клиромъ, или соборъ 
епископовъ со своими клириками, стали совершать 
литурпю, замкнувъ двери храма для м!рекихъ лю- 
дей. Но такимъ же страннымъ и грустнымъ явлен]- 
емъ могло казаться мрянамъ лучшихъ временъ цер- 
кви, если бы соборы 1ерарховъ при закрытыхъ две- 
ряхъ стали рЬшать вопросы в$ры, ихь интересую- 
пе, предписывать имъ правила, жизни, изрекать при- 
говоры объ ихъ убЪждешяхъь, объ ихъ поступкахт, 
не выслушавт ихъ непосредственно.» (Заоверскй.) 

И такьъ, соборное управлене, проникающее всю 
церковную жизнь, выражающееся во «Всерос йскомъ 
Помфстномъ Собор», исполнительнымъ органомъ 
котораго является синодъ или патрархъ еъ сино- 
домъ, въ «Епархмальномъ Собор» и «Приходскомъ 
Собранш». и во веБхъ этихъ формахъ осуществляю- 
щееся чрезъ посредетво всЪхъ лучшихъ силъ церков- 
ныхъ, ре только 1ерарховъ, но и клира и мрянъ, 
—является вторымъ основнымъ началомъ, на кото- 
ромъ должна быть построена реформа,. дйствитель- 
но желающая обновленая и возрожденйя нашей цер- 
ковной Жизни, 


Но соборное начало, чтобы быть дфйственнымъ 


| принципомъ церковной жизни, надежнымъ стражемъ 
| внутренней церковной свободы, 


непрем$нно должно 
соединяться съ выборнымъ началомъ. Это послд- 
нее является единственной и лучшей гарантей того, 
что носителями и охранителями соборности и цер- 
ковной свободы явятся способнЪйние, достойнЪйше 


и довфреннЪйние люди. 


Существоване и цЪйстве въ древней церкви 


| этого права свэбоднаго избран1я лицъ для замфще- 
| я церковно-1ерархическихъ должностей не можеть 


| бытьподвергнуто никакому сомнЪн!ю. Столь же несом- 


нфнно и участевъ этомъ правЪ всВхъ членовъ цер- 


| ЕВИ, не только епископовъ, но иклира и мрянъ. Кано- 
` нами и практикой церкви твердо установлено, что въ 


избрани и поставлевни епископовъ участвують бли- 
жайпйе епископы, клиръ и народъ той церкви, въ 
которую должно поставить епископа. ДревнЪйшее 
свидфтельство объ этомъ даетъ намъ св. Климентъ 
еп. римсый 1-го вЪка. Кипранъ. еп. каре. Ш-го в., 
описывая. практику своего времени, говоритъ, что 
«Для законнаго поставлен1я известному народу пред- 
стоятеля должны собраться епископы ближайптихъ 
областей и произвести избран!е въ присутстыи на- 
рода, которому вполнЪ извЪстна жизнь избираемыхъ 
лидъ и который видфлЪ вс ихъ дфявя». Эту прак- 
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тику Кипр!анъ называетъ «божественнымъ предан!- 
емъ и апостольскимъ постановлевнемъ». Объ этомъ 
же говорять и Апостольсюмя Постановленя и первый 
вселенскй соборъ, опред$ляя, что въ епископы дол- 
жно поставлять лицъ «достойныхъ и которыхъ из- 
беретъ: народъ». «Какъ видно, право избраня въ 
строгомъ смыслз принадлежало епископамъ, а. на- 
родъ свидфтельствовалъ, каково лицо, им$ющее быть 
елископомъ, или высказывалъ свое согла@е относи- 
тельно предложеннаго епископами лица; голосъ на- 
рода, слъдовательно, былъ такъ же  компетентенъ, 
какъ и голосъ епископовъ, такъ что безъ народнаго 
участя никто не могь быть поетавленъ еписко- 
помъ». (еп. Никодимъ). 

Что касаетея приходокихъ священниковъ, то 
въ поставлени ихъ главный и р5шаюшйй голосъ 
принадлежаль и принадлежить конечно епископу, 
но и здфсь онъ долженъ былъ дЪйствовать непре- 
м%нно въ соглами съ клиромъ и народомъ. Клиръ, 
или епископская консистор!я, сообщалъь еписко- 
пу свЪдЪня о качествахъ и способностяхъ лица, 
поставляемаго приходскимъ священникомъь, и по- 
могалъ епископу совфтомъ, можно ли ввфрить 


этому лицу тоть или другой приходъ. Народъ 
же долженъ былъ высказать свое мнЪНе объ 
извЪстномъь лиц, предназначаемомт, ему въ па- 


стыри, и засвид®тельствовать свое довЪре къ нему. 
«Этому участю народа при поставлеши церков- 
ныхъ пастырей вообще, а въ о0собэнности приход- 
скихь священвиковъ, церковь придавала особенно 
важное значене, во первыхъ. потому, что обществен- 
ное мнЪн!е могло служить для церковной власти на- 
илучшимъ ручательствомъ въ выборф и поставле- 
н]и самаго достойнаго лица, такъ какъ народъ зна- 
етъ его и открыто высказалъь свое мн5е о немъ, 
а во вторыхъ, потому, что это было явнымъ зна- 
комъ тесной связи между пастыремъ и паствою, еди- 
ногласно избранвый пастырь представлялъ собою 
выражен!е любви своей паствы и былъ предметомъ 
этой общей любви» (еп. Никодимъ). 

Воть почему въ первыя времена церкви 
этоть толосъ народа имфлъ даже большее зна- 
чене, чфмъ голосъ клира, и вообще безъ соглайя и 
одобрен1я народа никто не бывалъ поставляемъ на от- 
крытое служенше перкви. Это право узаст1я взрующихъ 
мрянъ въ избран!и священнослужителей имЪфетъ 
апостольскую древность (ДЖян. 1, 15, 6, 2) и суще- 
ствовало въ той или другой формЪ во всЪ вЪка цер- 
кви. Противъ него обыкновенно приводится 13-0е 
правило лаодиюйскаго собора, но канонъ этотъ гово- 
рить о толи, которой слфдуетъ запретить ” из- 
бран!е священнослужителей, но ни это и никакое 
другое правило не запрещаетъ народу или его за- 
коннымъ представителямъ участвовать, согласно уста- 
новленному порядку, въ избран!и епископа и па- 
стырей, какъ это мы и видимъ въ современной прак- 
тикъ восточныхъ православныхъ церквей. 

Выборное начало при замфщен1и церковныхъ 
должностей и участе въ этомъ избранйи народа ши- 
роко осуществлялось и у насъ въ старой Руси. 

Участе клира и мрянъ въ избрав!и епископа 
особенно сильно проявлялось въ Новгород$, гдЪ 
всегда избрае владыки было д$Ъломъ вЪча и выс- 
шаго городского духовенетва. 


Приходское духовенство избиралоеь приходской 
общиной. Прихожане составляли м1рекой приговоръ 
объ избран!и «ва своими руками» и ‘представляли 
избраннато къ арх1ерею для испытаюмя и ’посвяще- 
ня. Этоть выборный порядокъ при поставлен!и при- 
ходекаго духовенства продолжался до конца ХУШ 
в.. когда постепенно ограничиваемый и отмфняемый, 
былъ окончательно вытфевенъ нынф д®йствующимь 
уставомъ духовной консистории, гдЪ уже не упоми- 
вается ви © приходскихъ выборахъ, ни одобреняхъ 
оть прихожанъ; послфднее замфнено школьными ат- 
тестами объ успзхахъ и поведенйи, а мфет, приход- 
скихъ выборовъ заяяла единоличная непогршимая 
воля арх!ерея, и все дфло избрамя и поставленя 
пастыря изъ живой приходской общины перемЪети- 
лось въ душную мертвую канцеляр!ю. 

Необходимо вспомнить и осуществить въ нашей 
церковной жизни это высокое живое каноническое 
начало церковнаго строя. Необходимо замбщен!е всЪхъ 
церковныхъ должностей сдЪлать выборнымъ. Пре- 
красно сознаю, что немедленное осуществлеве это- 
го принципа въ примфневи къ сельскому духовен- 
ству встрЪтить для себя страшное препятетве въ 
невфжествв и некультурности сельскаго населеня, 
въ бБдноети и скудости нашей деревни интеллигент- 
ными силами. Но в$рю и утверждаю, что эти явле- 
шя временнаго характера и нисколько не умаляютъ 
жизненности, плодотворности и необходимости для 
церковнаго управлен1я великаго начала—всецерков- 
наго свободнаго избрав1я на вс клирическя дол- 
Жжности, отъ высшей до низшей, оть епископа до 
клирика. 

Въ тфеной связи съ вопровомь о выборномъ 
началЪ стоитъ вопросъ о монашествв (собственно 
ученомъ), какъ такомъ институтЪ, который до си’ъ 
поръ считается единственнымъ исключительно закон- 
нымъ церковно оффишальнымъ источникомь нашей 
высшей 1ерархи. Если за монашествомь и далЪе бу- 
летъ сохранено такое значене, то это явится сильнымъ 
ограничешемь выборнаго принципа и постоянной 
угрозой соборному началу и церковной свобод%. 

ДЪло въ томъ, что въ сознани древней церкви 
монашество не только не отожествлялось съ пастыр- 
ствомъ, но всегда ясно и опредЪленно ему проти- 
вопоставлялось, какъ подвигъ, по существу и 00%- 


' тамъ своимъ принцишально и практически несовм$- 


стимый съ пастыретвомъ. Пекущся только о сво- 
емъ личномъ спасеши не можетъ проникнуться па- 
стырской ревностью Моисея и Павла, готовыхъ ради 
спасеня ввЪренныхъ имъ людей отказаться отъ сво- 
его собственнаго личнаго спасеня и изгладить свое 
имя изъ книги жизни. Пастырство можеть осуще. 
ствиться только въ м!рекой, естественной обстановк® 
челов ческой жизни со всфми ея радостями и пе- 
чалями, пастг‘ретво требуетъ внимавя, близости, при- 
никновен!я и любви даже кь гр$шной жизни м!ра. А. 
наше монашество осуществимо только при условши 
разрыва съ жизнью м!ра, полнаго ‘отреченя отъ не- 
го. Даже въ чистыхъ радостяхъ ма наше монаше- 
ство видитъ злорадствующую улыбку сатаны ‚и по- 
тому бЪжитъ отъ ма, не навидитъ его и вмЪфето на- 
зидашя проклинаетъ. 
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Вотъ почему Тоаннъ Златоустъ, этотъ глубовй 
и проникновенный истолкователь христ1анскаго па- 
стырства, ваходилъ его несовметимымъ съ подви- 
томъ и обфтами ‘монашества, а монаховъ; считалъ 
неспособными быть истинными христанскими пасты- 
рями. Монахъ могпий во многомъ спокойствии пре- 
бывати, (будучи) призванъ къ церковному служенпо) 
отъ упражнен!я въ дЪлЪ мятется и смущается и своея 
силы не малую часть безъ подвига отсЪкаетъ»... Во- 
обще эти «уединеннаго жит1я любители о требуемомъ 
въ церковномъ правленши разум не много разсуж- 
даютъ», и потому «когда вступять въ подвиги, о 
опыт которыхъ прежде ничего не размышляли, тот- 
да въ недоумЪн!е приходять, обмираютъ, разсудка 
лишаются и ничего къ доброд$тели не прибавляютъ 
да и все то, что у себя при пришестви мнот1е им$- 
ти, не единократно погубили. 

Насколько, въ частности наше современное 
монашество со всфми своими монастырями и ихъ 
подвижническимъ строемъ, не способно создаватьхо- 
рошихь пастырей‚,—это признаеть и самъ Антон 
еп. Волынсюй, ревностный насадитель ученаго мо- 
нашества и защитникъ его церковно-1ерархическихъ 
лтрерогативъ. Онъ вполнф признаетъ,что  „бываютъ 
глубоко религозные и благочестивые аскеты, но ма- 
ло одаренные пастырскимъ духомъ. Они смотрятъ на 
пастырекое служен1е не какъ на духовное сочеташе 
пастыря съ паствой, а какъ на подвигъ послушанйя, вы- 
полнен!я извЗстныхЪъ обязанностей и правилъ безъ ус- 
воен1я духа пастырскаго, а потому при всей цённо- 
сти своихъ нравственныхъ качествъь, они являются 
для пасомыхъ тяжелыми, чиновниками.» Онъ гово- 
рить далЪе, что для воспитаня добраго пастыря,т. е. 
ДЛЯ ТОГО, «чтобы душа его стала отзывчива на всЪ ду- 
ховныя нужды ближняго, чтобы уподоблялаеь по ду- 
ху ревности Или и Павлу, какова и должна быть 

`душа истиннато пастыря, — для этого въ современ- 
номъ подвижничествЪ руководящихъ правилъ не пре- 
‘подается... Въ бломъ духовенествЪ, сознается епи- 
<копъ-монахъ, духъ пастырства воспитывается болЪе 
въ семейной ихъ жизни. или чрезъ непосредствен- 
ное общеше съ прихожанами и Добрыми людьми, 
нежели чрезъ чтене духовныхъ кКнигъ.» 

Очевидно и визант1йское монашество ТУ-го в., 
и русское монашество конца ХХ в. несовмфстамы 
съ пастырскимъ служенемъ церкви. 

Это какъ нельзя лучше подтверждается и харак- 
теромъ монашескаго подвига. Въ числЪ монашескихъ 
обЪтовъ есть обЪтъ повиновен!я, послушан!я. И вотъ 
что читаемъ мы о немъвъ 113 пр. номоканона: „Гла- 
толеть Василй Веливй: аще ый мнихъ въ коемъ 
либо словеси, ко спасению его изглаголанномъ, со0- 
противится игумну своему или старцу или духовному 
‘своему отцу, яко соперникъ Божй обр$тается. Луч- 
ше бо есть кз Бо созръшити, нежели къ единому 
0ть сижь» Точно также и у Тоанна ЛЪетвичника да- 
ется монаху разршене «лучше согрёшить противъ 
Бога, нежели противъ отца нашего», т. е. противъ 
наставника но монашеству. Здфсь, такимъ образомъ, 
авторитетъ человфчесвЙ обязательн$е авторитета Бо- 
кественнаго, между тЪмъ для пастыря, какъ носи- 
теля зав$товъ Христа, можеть быть только одинъ 
авторитеть— Божественный, и только одно безуслов- 
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ное повиновен1е—взавЪтамъ Христа и вол церкви. 
Это свойство монашескаго подвига легко можеть от- 


' дать монаховъ-пастырей, ихъ волю и мысли, въ ру- 


ки людей, не стоящихъ на высот истинннаго по- 
ниман1я церковныхъ интересовъ, можетъ дфлать ихъ 
орудемъ партйныхъ групповыхъ разсчетовъ, и вм$- 
сто церковныхъ лнтересовъ, сознательно или безсоз- 
нательно служить интересамъ челов5ческимъ, и т6мъ 
подвергать величайшей опасности свободу церкви и 
чистоту ея нравственнато характера. 


Несообразность Христанскаго пастырства съ 
обЪтами монашества ясно сознавали и сами основа- 
тели монашества, выразили это опредЪленно и цер- 
ковные законы. Шо уставу Пахомя ни одинъ монахъ 
не смфлъ принимать на себя никакой степени священ. 
ства. Еп. Александрйскй Александръ первый сталь 
ихъ допускать до степени священства. Но истинные 
монахи продолжали считать это служене въ санЪ 


| сввященномъ несообразнымъ съ обЪтами монашества. 
| Драконтй, которому св. Аванасй предлагалъь епи- 


скопство, долго отъ него отказывался, почитая этотъ 
сан’ь несовмЪстимымъ съ обЪтами иночества. Правда 
вспослфдстыи мы видимъ часто монаховъ-священни- 
ковъ и монаховъ-епископовъ, и эта практика отча- 
сти разр шается, но не опредфляется, и законами 
императоровъ Аркадя и Юстин?ана, изъ коихъ пер- 
вый позволялъ епископамъ при недостаткЪ клири- 
ковъ, поставлять на священныя степени монахозъ 
и то на низппя. а второй опред$лилъ, чтобы вътвхъ 
обителяхъ, гдЪ есть храмы, изь старшей брат мо- 
настырекой избирались четыре или пять человЪкь 
для прохожденя должностей пресвитера. дакона и 
низшихъь стеценей клира. Такимъ образомъ, причина 
выбора монаховъ на церковныя степени заключалась 
въ смутныхъ обстоятельствахъ времени, въ недо- 
статкф надежныхъ людей изъ клира, и было въ вза- 
ководательствЪ греческомъ только уступкою, т. ск. 
временною мЪрою, но церковь никогла не забывала 
принцишальной и практической несовм$стимости мо- 
нашества съ свящеяствомъ, пастырствомъ, и въ ча- 
стности съ епископствомъ, и выразила это во 
второмъ по правилЪ софийскаго собора. Церковь какъ 
будто желала отмЪнить постановлене гражданской 
власти, свободно допускавшей смЪшен1е столь несо- 
единимыхъ зван!й, и постановила, чтобы епископы, 
принявиие монашество слагали еъ себя епископекй 
санъ, потому что монаптество есть путь покаяня и 
смирен!1я, а епископство есть власть и честь. Обык- 
новенно это правило отклоняютъ т5мъ, что если кто 
прежде принялъ монашество, тотъ можеть быть епи- 
скзпомъ. Но не странна ли такая увертка? РазвЪ не 
лежитъ ва немъ тотъ же обътъ покаяня и смирен!я? 


ИзслЪдовалтель египетскаго монашества, уче- 
ный профессоръ Московской дух. акадещи П. С. 
Казансюый уже сорокъ лЪть тому назадъ въ своей 
запискЪ о реформЪ духовныхъ школъ, поданной 
ВЪ 1859 г. кн. Урусову ,‚ писалъ: „по глубокому 
моему убфжден!о я считаю совершенно несообраз- 
ною съ обЪтами монашества епископскую власть...*) 


*) Интересна въ этомъ отношени современная практика 
православныхъ восточныхъ церквей и общее убфждене празво- 
славнаго востока въ несовмЪетимости епископства съ монаше- 
ствомъ. По словамъ проф. Моск. дух. акадеши Н. ©. Каптерева 


396 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. | 


№ 49—50 


Не есть-ли это самая горькая иронйя надъ мона- 
шескими обЪтами? Не есть ли это самое глубокое 
искажеше сего священнаго учрежден!я? Эта мысль 
давно меня останавливала. Она удержала меня отъ 
поступлен1я въ ученые монахи. Она заставила, пре- 


восточные армереи и сами патрархи—не монахи, а только 
«неженатые лица, ихъ монашеское одфян!е есть тоже, что мун 
диръ, который возлагается на нихъ безь всякаго отношеня къ 
монашескимъ обфтамъ и постриженио, при посвящени ихъ въ 
даконы». Каптеревь имфлъ случай нынфшнимь лЪтомъ, когда 
состоялась пофздка въ Палестину ректора Моск. дух. акад. пре- 
освящ. Евдокима, нЪсколькихъ профессоровъь и студентовь той 
же академ, говорить по этому вопросу съ самимъ вселенскимъ 
константинопольскимь патр1архомъ 1оакимомъ. Воть какъ пере- 
даеть самъ профессоръ свой разговоръ и свои наблюдетя въ 
этомъ отношенш. «Ваше Блаженство хорошо знаете, что въ Рос- 
и предполагаелся собрать всероссйсюй церковный соборъ, на 
которомъ будуть обсуждаться разные церковные вопросы, объ 
одномъ изъ которыхь я и желаль бы слышаль компетентное и 
авторитетное мн—е Вашего Блаженства. У нась въ Росаи, 
какъ вы знаете, архтереи обязательно поставляктся изъ мона- 
ховъ, благодаря чему наши арх1ереи невольно становятся въ лож- 
ное и, для многихъ изъ нихъ, очень тяжелое положеше, ко- 
торое большинство изъ нихъ не можеть не сознавать. Какъ 
монахъ, архтерей далъ предъ Богомь и людьми торжественный 
клятвенный обЪть всецзлаго послушанйя, безусловнаго смпрея, 
полнаго безкорыст!я; онъ клятвенно отрекся оть своей воли, лич- 
ныхь взглядовъ и идеаловъ, оть мра и всего м!рекого, клялся 
всю свою жизнь провести въ дали оть м1ра, занимаясь только 
покаяемъ, молитвою и заботою о своемъ душевномь спасении. 
А между тъмъ этоть же монахъ, сдфлавшиеь архереемъ, вопреки 
своимъ клятвамъ и клятвеннымъ объщанямъ, требуеть и обязанъ 
требовать отъ всЪзхъ многочисленныхь подчиненныхъ, а въ из- 
вфетныхь случаяхь и оть всей паствы, безусловнаго себЪ послу- 
шаня, являться предъ ними не смиреннымь инокомъ, а вла- 
стнымъ карающимьъ начальникомъ, долженъ проявлять всюду въ 
управлени свою личную волю, стойкость, свое личное понима- 
н1е дла, обязанъ бороться даже съ высшею властью, если она 
предиисываеть что-либо несогласное съ его личнымь убЪжден- 
емъ относительно истиннаго блага церкви и пасомыхь. Онъ ра- 
нфе клятвенно отрекпийся оть мра и всего м!рокаго, теперь 
живеть и дфйствуеть въ м!рЪ, среди житейской суеты, волнешй 
и страстей мрекихъ и подчиненныхъ ему людей, постоянно за- 
нимается только мфрекими и житейскими дфлами, которыя онъ 
обязанъ направлять и рЪшаль извфстнымь образомъ. Какъ мо- 
нахъ онъ обязанъ строго хранить нищету, жить въ бЗдной а то 
и въ убогой кельв, но какъ арх1ерей онъ получаеть огромныя, 
особенно для одинакого челов$ка, доходы, живеть въ богатыхъ, 
а часто и роскошныхь палатахъ, во всхь своихъь выходахъ и 
выфздахъ бываеть окруженъ особою чрезвычайною мрскою пом- 
пою, носить доромя одежды п навЪъшиваеть на себя дратоцфнныя 
украшеня и т. под.-—такъ что въ ар\ерез, даже по внЪшности, 
окончательно стираются всЪ черты настоящаго инока, въ его ли- 
цБ смиренный и убог инокъ откырто превращается въ м?реко- 
го властелина. Мы не говоримъ уже о томъ, что благодаря мас- 
сф дВль, и дЪль по преимуществу мфокихъ и житейскихъ, арх1- 
ерею нётъ времени п возможности исполнять главный монаше- 
скй обфть; проводить время въ непрестаемой молитвЪ, въ пока- 
янш въ заботахъ о спасени своей души. Словомъ, если архерей, 
пожелаеть быть настоящимъ монахомъ, то неизбЪжио онъ будетъ 
очень плохимъ арх!ереемь; если онъ захочеть , быть хорошимь 
архереемъ, то онъ неизбфжно будеть въ то же время очень пло- 
химъмо нахомь. МнЪ представляется, по, указаннымъ причинамъ, 
что монашество и архлерейство рфшительно несоединимы. Какъ 
объ этомь думаеть Ваше Блаженство?» Патрархъ на это отвЪ- 
ТИЛЪ, «ЧТО 70 его личнолиу убежденлю монашество и армерей- 
ство совмфстимы...» На вопросъ же: «скажите, Ваше Блажен- 
ство. что теперешее архереи Вашей констант. патрархи мо- 
нахи или нётъ?>—патр1архъ отвфтилъ. «практика послздняго вре- 
мени установилась такая, ч то налии арадереи—не монахи». На дру- 
гой день послф этой бесзды профессоръ имфль случай говорить на 
эту же тему съ патраршимъ секретаремь и между прочимъ 
спросилъ его: «если бы этоть вопросъ я предложилъ на рёшеше 
патр1аршаго синода, за какое бы мнёне, по Вашему убЪжден!ю, 
высказался синодъ, скажите откровенно и прямо?» Патраршй 
секретарь на это отвфтилъ: «смВю Васъ увфрить, профевсоръ, 


даться изученю истори монашества. Съ востор-- 
гомъ я погружался въ этоть мръ подвижниковъ, 
пока они въ пустыняхъ только пеклись о спасе-. 
ни своей души. Но перо выпадало изъ рукъ мо- 
ихъ, когда я сталъ елЪдить за ихъ вторжешемъ. 
въ церковныя и правительственныя дЪла, за ихъ. 
покровительствомъ разнымъ ересямъ Восточной 
церкви, вышедшимъ преимущественно изъ мона- 
шескихъ келлй. Уже не слова благоговЪн1я, но 
слова укора тотовы паеть на это. сослове. Мона-. 
шество прекрасно, пока оно не высетупаетъ изъ. 
своихъ обЪтовъ, пока оно не силится захватить. 
себЪ верховную втаеть въ церкви“. 

И такъ монашество должно быть освобождено. 
оть выполненйя несвойственной ему функщи--быть 
исключительнымъ питомникомъ и разсадникомъ. 
нашей ерархш, служить единственнымъ источни-. 
комъ высшей церковной власти, и монахи должны. 
возвратиться въ свои забытыя пустыни и кельи. 


Воть общя основныя начала, на которыхъ. 
должна быть построена церковная реформа: свобо- 
да церкви отъ стЪенительной государетвенной опе- 
ки, а пастыря-отъ служешя государетвеннымъ. 
политическимъ цфлямъ и исполненя несвойствен-- 
ныхъ его сану полицейскихъ обязанностей; собор- 
ное управлене, проникающее всю церковную жизнь 
и выражающееся во Всеросейскомъ ПомЪетномъ 
СоборЪ, исполнительнымъ органомъ котораго яв- 
ляется синодъ или патрахъ съ синодомъ, въ 
Епарх1альномъ С0б0р и Приходекомъ Ообра- 
ши, и во веЪхъ этихъ формахъ осуществляющее-- 
ся чрезъ посредетво везхъ лучшихъ силъ церков- 
ныхъ, не только 1ерарховъ, но и клира и мрянъ; 
выборное начало при зам щен!и всЪхъ церковныхъ 
должностей, особенно высшихъ. 

Великое дфло подготовлешя церковной ре- 
формы требуетъь участя вофхъ наличныхъь силъ’ 
Оно должно быть дЪломъ всей церкви, а не отдВлЬ-- 
ныхъ членовъ или комисай. Вотъ почему необхо- 
димо ставится вопросъ о непремзнномъ участи 


что всЪ архмереи нашего патр!аршаго синода единогласно вы- 
сказались бы за ваше мнтьше. Вы должны принять во вниманте, 
что патр1архъ, вчера разсуждая сь Вами, постоянно и нарочно. 
подчеркиваль свои мнфн1я выраженемъ: «по моему личному мнф- 
но, по моему личному убЪжденио». При осмотр» извфетной Хал- 
кинской духовной школы, изъ которой выходять большинство 
греческихъ 1ерарховъ, преосв. Евдокимъ спросиль ректора шко- 
ла, по одфянио инока, какъ онъ думаетъ: можеть-ли монахъ быть. 
архереемт? на что тотъ отвфчаль: «кто пошель въ монахи, тоть 
и долженъ до смерти жить въ монастырЪ, а не искать ар\ерей- 
ства». 

Въ ТерусалимЪ, по обстоятельствамъ, намь не пришлось. 
бесфдовать по этому вопросу съ самимъ патр1архомъ. но мы бе- 
сЪдовали съ профессорами патр1аршей духовной крестовой шко- 
лы— по сану архимандритами. Они—архимандриты—прежде все- 
го самихъ себя не признають монахами, такъ какъ. никогда, 
не давали никакихь моналескихь обътовъ и не принимали. ни 
какихъь монашескихь пострижен; затЪмъ они признали, что и 
всЪ ихь архереи тоже не монахи, и что монашество и арх!е- 
рейство не должно соединяться въ одномъ лиц», 

Въ настоящее время на всемъ православномъ восток 
есть только одинъ арх1ерей-монахъ: это бывший 1ерусалимскй 
патр1архъ Никодимъ, уже въ санЪ архимандрита, передь самымъ. 
поставлешемь въ архепископа 9аворскаго, постриженный въ 
МосквЪ въ монахи, благодаря особому усердно. московскаго ви-- 
кар1я, преосвященнаго Алекая (Лаврова). 

(Богосл. Вфстн. 1905 г., ноябрь, стр. 512—515; прим%ч.). 


въ этой работЪ всего епархлальнаго духовенства, 
особенно сельскаго. Его мнЪше есть голосъ жиз- 
ни, и можеть дать самое яркое и правдивое изоб- 
ражене дЪйствительныхъ потребностей и нестро- 
ей церковной жизни. Оно же можеть явиться и 
наиболЪе компетентнымъ судьей практической 
пригодности проектируемыхъ измфненшй и улуч- 
шей нашего церковнаго строя. Наконецъ, нель- 
зя же говорить за другихъ, и вм$сто нихъ и безъ 
нихъь рфшать самые жгу4е и больные церковные 
вопросы. Необходимо дать возможность нашему 
епархальному духовенству свободно и искренно 
высказаться о всЪхъ назрЪвшихъ церковныхъ нуж- 
дахъ. Необходимо въ ближайшемъ будущемъ соз- 
ванйе епархЛальнаго съЪзда, гдЪ духовенство от- 
крыто и глаено признаетъ современное печальное 
положене церковныхъ дЪлъ, выяснить его причи- 
ны и укажеть наиболзе дЪйствительныя сред- 
ства для радикальнаго излфченя многовЪко- 
выхь и застарфлыхъ недуговъ нашей церков- 
ной жизни. ЗдЪеь же на епархальномъ съБздЪ 
получать свою высшую санкцшо и наши предпо- 
лагаемые проэкты церковныхъ исправленй, и мы 
всЪ нынф приступающе къ этому дЪлу полу- 
чимъ величайшее удовлетвореше въ признан на- 
шихъ работъ общимъ епархЛальнымъ дЪломъ“. 
По окончаши рЪчи между членами собрашя 
начался обмЪнъ мн®нШ, приведийй собране къ 
тому убъжденио, что во—1) обеуждеше предлагае- 
мыхъ церковныхъ реформъ должно быть широкимъ, 
свободнымъ и глаенымъ, не замыкаясь исключи- 
тельно въ рамки синодальнаго предложевя, но ис- 
ходя изъ вЪФками накопившихся и ясно выражен- 
ныхЪъ неустройствъ и нуждъ современной церков- 
ной жизни, особенно епарх!альной, и являясь дЪ- 
ломъ всей епархии, а не отдфльныхъь лицъ или 
кружковъ; что во—9) наиболЪе яркое и правдивое 
выяснене этихъ нестроенй и нуждъ, а также ука- 
заве наиболфе дЪйствительныхъ и вЪрныхъ прак- 
тическихъ средствъ ихъ удовлетвореня могутъь 
дать т№ лица, кои въ своей жизни и дъятельно- 
сти особенно страдаютъ отъ нестроенй нашей пер- 
ковной жизни и управлен1я, а таковыми. безспор- 
но, являются сельсые пастыри съ своими прихо- 
жанами; что—въ 3) поэтому необходимо немедлен- 
но сообщить епарх!альному духовенству о пред- 
полагаемой церковной реформЪ и всБхъ намЪчен- 
ныхЪ Въ этомъ отношении вопросахъ, привлечь его 
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| къ живому и свободному обеужденю нуждь и не 


дочетовъ современнаго церковнаго управленя И 


| дать возможность и условя открыто и свободно 


высказаться; что— въ 4) епарх1альное духовенство 


| выъетЪ съ своей паствой, должно предварительно 
выяснить и обсудить эти вопросы на своихъ ок- 


| ружныхъ благочинническихъь съЪздахъ и потомъ 


черезъ своихъ депутатовъ, духовныхъ и мянъ, 
выразить свой голосъ на епархальномъ съЪздЪ и 
обсудить результаты работъь коммисс!й; что—въ 5) 


' только при такой постановкЪ дфла эти работы ком- 


мисей получатъа вторитетъь и жизненность, и толь- 
ко такой путь обсужденя намЪфченной церковной 
реформы можетъ считаться надежнымъ, върнымъ 
и искреннимъ и привести къ дЪйствительному 06 


 новленио и возрожденио всей налией церковной жизни 


Въ виду всЪхъ этихъ высказанныхЪ и 


при- 
' нятыхъ болыпинствомъ членовъ собрамя мнЪвй 
| Собрае постановило: 

Во—1) СоотвЪтетвенно естественной групии- 


ровкЪ требующихь своего разрЪъшеня вопросовъ 
обще-церковной жизни образовать пять комиссй 
1) по вопросу о выешемъ церковномъ управлеши 
2) о епархальномъ управлени и епархтальномъ 
строЪ; 3) о духовно-учебной реформЪ; 4) по вопро- 
самь вЪроисповЪднымь и 5) по вопросу объ 
участи духовенства въ общественныхъ учрежде- 
нтяхъ и объ имущественныхь правахъ его. 

Во 2) почтительнЪйше просить Его Высоко- 
преосвященство отмънить назначенный, по словес- 
ному распоряженю. къ 1-му декабря срокъ пред- 
ставлешя результатовъ работъ Собраня, такъ какъ 
въ виду сложности всЪхъ вышеозначенныхъ воп- 
роеовъ, краткости времени, остающагося для 0об- 
суждешя ихъ и необходимости обсудить работы 
комисей на общеепархальномъ ‹ьЪздф, Собраше 
не можеть представить къ 1-му декабря резуль- 
таты своихъ работъ. 

Въ 3) Собране постановило, большинствомъ 
37 голосовъ противъ одного, усерднЪйше просить 
Его Высокопреосвященство созвать въ г. Вильн\ 
епархЛальный съ$здъ, съ учасмемъ свободно из- 
бранныхъ приходомъ представителей оть мрянъ 
по одному отъ благочинщя, для совмЪетнаго обсуж- 
ден!я результатовъ работъ комисей по вопросамъ 
обще-церковной реформы. 
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